
日本侵华战争与战俘问题
——从内海爱子的观点说起

洛　河

　　内海爱子女士是日本惠泉女子学院教授,在研究二战时期的

日本历史和战争战俘问题方面有不少论述和专著,在日本战争责

任研究方面也有一定知名度。《日本的俘虏政策与战后遗留问题》

这篇论文是内海女士在日本大阪一次国际学术会议上的发言,现

经河北大学张友栋教授编译后在《抗日战争研究》上发表。日本朋

友让我对该文给予评论,因本人对该文论述的一些内容研究不深,

不敢妄加评论,惟该文涉及中国战俘问题, 我想以此为题简要的谈

一点看法。

　　内海女士用简要笔墨论述了日本在二战时的俘虏政策,重点

论述了日本对美国战俘和中国战俘的不同政策、不同待遇。如果说

日本对美国战俘是没有完全执行国际公约和作战法则, 进行虐待

的话, 那么日本对待中国战俘, 则是根本不承认中国战俘是战俘,

更谈不上用国际公约对待和保护中国战俘了。日本为什么不承认

中国战俘是战俘呢? 内海女士引用日本军方在东京审判中的辩护

词,指出日本军方的逻辑是:日本没有向中国宣战,中日间作战是

“事变”,不是“战争”;因为不是“战争”,作战抓捕的人员就不是“战

俘”;不是“战俘”, 就没有必要用国际上的有关战俘的公约去对待;

因而便进行了任意的杀戮、奴役、虐待。这个观点不仅是 50年前日

本军国主义的观点, 而且也是今天日本一些政界军界要人所持的

观点。而由此引出的以下几个问题, 我想有必要进行剖析。
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一　日本政界为什么不承认对中国发动了侵略战争?

　　翻翻日本的战后历史, 人们不难看出,从天皇到首相, 历届日

本政要,没有一个公开的正式的表示过对中国发动了侵略战争。日

本天皇裕仁就认为对华全面作战不是“战争”, 只要“不与英美作

战”就是“和平”。� 在宣告投降敕书时也只提到“吾人对美英宣战,

确系诚心希望保证日本之自卫以及东亚之安定, 吾人并未思及妨

害其他国家之主权或扩展领土”。� 对中国的侵略战争根本没有提

及。在东京审判时,日本战犯武藤章的辩词中也证实日本认为日中

战争为“事变”,而非“战争”, 对有关俘虏的“陆战法规”不予考虑。

1972年, 中日建立邦交时,日本田中首相在回顾侵华历史时,只讲

“我国给中国国民添了很大的麻烦”, 由于周恩来总理的批评斗争,

在《日中联合声明》中, 才写上了“日本方面痛感日本国过去通过战

争给中国人民造成的重大损害的责任,表示深刻的反省”。 战后

50年,只有细川护熙首相在就职前的演说中提到日本发动侵华战

争是“侵略战争”, 但由于日本右翼的反对, 正式就职演说时又被迫

改为“侵略行为”, 此后的几届首相都沿袭这个提法。而日本国会在

战后 50年的“决议案”中,又在此基础上后退了一步,宣布“考虑到

世界近代史上多次殖民统治的侵略性的行为”,日本也承认有过

“这类行为”!, 妄图减轻罪责。总之, 日本右翼谈对华侵略,是承认

“事变”而不承认“战争”,更不承认“侵略”。而日本政界有些人在提

“侵略”时不提“战争”, 提“战争”时不提“侵略”, 都是否定对中国的
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侵略战争。

　　日本在当年不承认对华发动侵略战争,他们的理由是没有“宣

战”。为什么不宣战。内海指出两点,其一是因为要从适用中立法

的美国进口军需物资及器材,如果“宣战”就难以取得进口。其二,

也是最主要的,是日本没有宣战的“大义名份”及正当理由。他们认

为,日本不承认对中国发动战争,既可以从美国进口战略物资,又

可以不受国际公约和战争法规的约束;既可以为自己任意处治中

国战俘找到借口, 又可以不承担战争责任。东京审判时, 日本一些

战犯正是以此为理由为自己辩护的。

　　而事隔 50年,在极右势力的操纵和影响下, 日本政府仍然不

敢承认对中国和亚洲各国发动了“侵略战争”,并且一次又一次的

掩盖侵略罪行,其原因可能有很多,但实质是不愿意承担侵略战争

的责任,害怕各国受害者要求日本赔偿。

二　不承认对中国的侵略战争,

就可以逃脱侵略战争的责任吗?

　　是不是“侵略战争”,这不取决于日本右翼的认识和说法, 这要

看历史事实, 要看国际法公认的规定。近代史上日本对中国的侵略

多达 11次, 而从 1931年九一八事变开始的长达 14年的侵略战

争,使中国军民伤亡人数达 3500万, 直接和间接财产损失 6000亿

美元,这难道是二、三次“事变”就能造成的? 日本只承认对英美的

“太平洋战争”,而不承认“侵华战争”,只能说明它在掩盖历史事

实。至于“不宣而战”、“战而不宣”,这是日本军国主义的一惯伎俩。

“不宣而战”、“战而不宣”这本身就是违反国际法的。1907年 10月

18日海牙第三公约就明确规定开始进行战争,要预先向对方给予

明白的通知, 这种通知必须具备附有理由的宣战形式,或者附条件
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宣战的最后通牒的形式。� 不宣而战、战而不宣,这恰恰说明当年

日本违犯了国际法规。

　　其实, 日本政府何尝不知对中国的战争就是侵略? 早在 1943

年 12月 3日,中、美、英三国发表的《开罗宣言》就已指出,“我三大

盟国此次进行战争之目的, 在于制止及惩罚日本之侵略”。� 在

1945年 7月 26日, 中、美、英三国的《波茨坦宣言》中又一次强调

“开罗宣言之条件,必须实施”, 并且指出:“吾人无意奴役日本民

族,或消灭其国家,但对于战争罪犯, 包括虐待吾人俘虏者在内,将

处以法律之裁判”。 既然日本接受《波茨坦宣言》, 那就说明日本

承认了对中国和亚洲发动了侵略战争。而几十年后, 日本又不承认

对中国和亚洲各国的“侵略战争”, 更有右翼大放“亚洲解放论”的

厥词, 这显然是中国和亚洲人民以及一切尊重历史的人所不能接

受的。

　　正因为日本发动侵略战争是不可否认的事实,所以它才被迫

承担了侵略战争的责任(尽管不是全部责任)。战后进行的东京审

判,和在同盟国各地开设的 BC级战犯审判,对日本一些主要战犯

进行了追究和制裁。而日本政府在 1951年 9月8日签定的联合国

结束对日战争的《旧金山和约》第 11条中就明确写着: “日本接受

远东国际军事法庭与其他同盟国战犯法庭在日本国内与国外之判

决,并执行其对日本国民所制定之刑期在日本国内交付监禁。”这

就是说,基于发动侵略战争的事实,日本承认国际军事法庭对日本

战犯破坏和平罪、违反人道罪和一般性战争犯罪的审判是正义的、

公正的、合理合法的。既然如此,日本就没有任何理由再去否认受

到审判的前提,即日本确曾发动了侵略战争,并且对此负有不能逃

脱的责任。
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三　日本奴役和虐待中国战俘劳工的问题解决没有?

　　远东国际军事法庭对日本战犯进行了审判, 这是正义的公正

的审判,但也是不彻底的审判, 许多应该被追究战争责任的战犯,

由于种种原因没有被追究, 包括日本天皇和参予战争的大财团。战

俘劳工问题也是战后没有解决的遗留问题。

　　战时日本不把中国战俘当做战俘, 因而打着处治“残败兵”和

“便衣兵”的名义, 任意屠杀。南京大屠杀的30万受害者, 相当一部

分就是放下武器的战俘。后来, 因为战线延长, 日本的人力资源缺

乏,日本就把战俘作为劳工使役。抗战期间,日本从华北地区送往

伪满洲国的劳工(含家属)约 900 万人,其中数十万人就是在华北

地区作战被俘的中国战俘, 日本人叫他们特殊工人。战时被强掠到

日本的中国战俘劳工约 4万人,其中日本称为“训练生”的就是战

俘和以战俘名义抓捕的中国平民。现已查明,侵华期间, 日本在中

国设置的战俘劳工集中营有十余个, 日本在中国制造的“万人坑”

上百个。“万人坑”掩埋的除了日本在各地制造惨案屠杀的平民外,

相当数量的都是被日军直接屠杀的战俘,或惨死在集中营的战俘,

以及被奴役而死的战俘劳工。

　　在远东国际军事法庭审判时, 由于种种原因只对日军在南京

大屠杀,日本在花冈惨害中国战俘劳工等少数犯罪进行了追究,而

对其他虐待战俘劳工的罪行基本没有进行追究。当时国际法庭曾

设想追究日本在本土使用战俘劳工的责任,日本外务省为此还组

织人员调查整理使用战俘劳工的《外务省报告书》, 但日本怕盟国

追究,惩罚治罪,没有提交给盟国和远东国际法庭。而后来由于美

国的冷战战略,也由于中国内战等原因,使日本虐待战俘劳工的问

题没能追究到底。

　　海牙第四公约( 1907年)第三条规定:“如何情势有必要,违反

本公约之‘陆战规则’规定的交战者, 应付出赔偿,该交战者应对其
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武装部队中一部分中所做的行为负责。”� 国际法又规定, 追究战

犯的战争责任没有时效限制。二战以后,德国政府和企业已对其奴

役过的战俘劳工进行了认罪赔偿, 而日本政府和企业虽在近年被

迫承认奴役战俘劳工的事实,但对道歉赔偿的问题却迟迟没有解

决,以至于一些受害的战俘劳工不得不在战后 50年,向日本政府

和企业提出民间受害赔偿问题。中国在花冈受害的劳工也于 1995

年在日本东京法庭提出起诉,其他受害的战俘劳工也已经开始行

动,但至今还没有结果。这个问题能否妥善解决,根本的一点, 是日

本政府和企业对侵略战争和侵略罪行的认识和态度。

(作者单位: 石家庄市党史研究会)

(责任编辑: 荣维木)
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