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  5南京大屠杀的彻底检证6 ¹ 的作者东中野修道, 曾经担任过

高中日本史课程的非专职教师, 现在是日本亚细亚大学的教授。

他发现,在日本文部省要求高中历史教科书的编者将/日军侵略大

陆0改写成/日军进出大陆0,从而引发 1982年的/教科书事件0之

前,日本的中学教科书/并不是全都记述了0南京大屠杀事件。在

/教科书事件0之后, 日本的中学教科书便不得不全都将南京大屠

杀记上一笔。/是否真的如教科书所记叙的那样, 存在能够证明日

军屠杀 20万民众的确切证据呢0, 东中野在反思 10多年来教科书

对南京大屠杀事件的记述时产生了这样的疑惑。这是他写5南京

大屠杀的彻底检证6的主要动因。º 该书通过对以往史料进行所

谓的/彻底检证0,试图证明/在南京到底-何人被屠杀. 的记录一个

也没有0, /根本就没有能够证明日军屠杀民众的史料0。» 东中野

先生在这本书中表现出的试图否定南京大屠杀的气势,与田中正
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» 5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 253页、298页。

5南京大屠杀的彻底检证6/ 后记0。东中野先生不仅写书, 还于 2000年 1 月 23日

在大阪国际和平中心领衔主持了以/ 二十世纪最大的谎言 ) ) ) 南京大屠杀的彻底

检证!0为标题的集会,他以/ 彻底检证0为名,发表了全面否定南京大屠杀的演说。

1日2 东中野修道著,严欣群译,新华出版社 2000年版。

本文缘于章开沅教授的提议, 写作从一开始就得到了章教授的指导, 论文完成

后,又蒙章教授审阅修订,特此说明,并致感谢。



明的5虚构的南京大屠杀6和铃木明的5南京大屠杀的幻影6相比,

实有过之而无不及。

然而, 东中野先生所谓的/彻底检证0, 实际上并不彻底, 他身

为大学教授,却没有按照学术规范比较广泛地搜求各类历史资料,

如当年日本政府发动战争的政策文件、参加侵略的军人、在华日本

记者的日记、回忆录等资料,对近年来发掘出的新材料如在耶鲁神

学院图书馆发现的重要文献¹ 及在德国发现的拉贝日记等材料,

他未及做仔细全面的浏览、调查, 当然更谈不上什么研究, 就匆忙

得出结论说这些资料都是不真实的,说拉贝日记是/扑风捉影的南

京事件0 º ;他也没有勇气到当年日军大屠杀的现场来实地勘察,

采访幸存者的遭遇, 听听他们的诉说,而是利用手头的一点资料,

还主要是对他论点有利的战地日记(他从来不考证这些资料是真

是伪) ,进行推理、诡辩以至于曲解事实真相。因此,东中野所谓的

/彻底检证0如同中文本译者所言, 不过是/彻头彻尾的扯皮撒谎0,

/彻头彻尾的历史翻案/ , /彻头彻尾的死不认罪0。»

#186#

5抗日战争研究6 2001 年第 1 期

¹

º

» 5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 2页。

5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 281页。

这些文献主要包括/ 贝德士文献0、/ 中国文献项目之私人收藏0及/ 亚洲基督教高等

教育联合董事会0全宗档案。1988年时任华中师范大学校长的章开沅教授在访问

耶鲁大学时偶然发现这些档案中藏有大量有关南京大屠杀的原始资料。这些文献

包括南京沦陷期间传教士的的日记、私人信函及各种工作报告、备忘录等,特别是

贝德士文献,还极为完整地保存了国际委员会的许多原始文件。章教授利用这批

文献先后完成了5南京大屠杀的历史见证6 (湖北人民出版社 1995 年版 )、5南京

) ) ) 1937年 11月- 1938年 5月6 (香港三联书店 1995 年版)、5天理难容:美国传

教士眼中的南京大屠杀( 1937- 1938)6 (南京大学出版社 1999年版,英文版即将有

美国的夏普出版公司( Sharpe Publisher Inc. )出版,日文版正在翻译之中) 等几部著

作。耶鲁神学院图书馆也曾以特刊发表过此类文献,见Martha Lun d Smalley, edit2

ed, American Missionary Eyewhi tnesses to the Nanj ing Massacre, 1937 - 1938. (

New Haven, 1997) .



要揭穿东中野的荒谬论断并非难事,毕竟, 铁证如山, 任何否

定侵华日军在南京所犯下的滔天罪行的企图都是不可能得逞的。

但要对该书的所有论点进行逐字逐句的批驳, 那得写同样厚的一

本书。本文限于篇幅,只就东中野关于安全区与国际委员会的论

述为中心,对该书的部分论点论据作一番并不彻底的检证。东中

野关于南京国际委员会及其领导的安全区的论述,于全书各章均

可见到,其观点总括起来,主要集中在四个方面:藏身于安全区的

中国士兵战俘资格问题;南京城的秩序问题;强奸案;掩埋尸体数

目问题。下面我们将逐个检证。

一  藏身于安全区的中国士兵没有战俘的资格吗?

东中野先生在第二章/陷落前夜的南京城0、第三章/城门进攻

战0、第十章/战俘的资格0三章里, 表达了以下观点:由于南京安全

区国际委员会没有解除中国士兵武装的能力, 南京城陷落时中国

士兵大多携带武器藏入了安全区;这些士兵由于不符合交战者的

资格,因此也就没有了战俘的资格,处死他们便不算违反战时国际

法。但是,只要稍加辨析,便会发现他的结论根本站不住脚。

(一) 南京国际委员会无力解除中国士兵的武装吗?

在第二章里,东中野先生有如下高论: /南京国际委员会只是

一民间团体,它并不具有阻止支那士兵侵入安全地带、解除其武装

的那种-实力. , 这一点是非常遗憾的。0 ¹ 强调证据的东中野先生

并没有举出任何事实来证明这个结论。事实上, 国际委员会对进

入安全区的中国士兵,从一开始就把解除武装作为进入安全区的

条件,并把解除的武器装备摆放整齐,以备移交日军。安全区总干
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事费吴生在 12月 13日的日记中有如下记载: /与此同时, 我们赶

忙在总部帮助中国士兵解除武装, 他们已无法逃走,只有到难民区

寻求庇护。我们向他们保证,只要放弃武器, 日军将予以宽宥。0 ¹

拉贝在当天的日记里也记叙了 4起解除中国士兵武装的事, 在这

些事件中, 中国士兵都/接受了我们缴械的要求, 然后被安置到了

安全区的各个地方0。º

国际委员会解除了进入安全区的中国士兵的武装后,在 12月

14日致日军指挥官的信件中作了如实说明, /以上提到的那些中

国士兵,我们解除了他们的武装, 把他们安置在安全区的房子里。

现恳请您能宽恕这些士兵,考虑他们的愿望, 准予重过和平的平民

生活。0 » 查阅 12月 15 日国际委员会与日军参谋部参谋长会晤

的会晤纪要,我们发现,日本军方也确认了国际委员会收缴中国士

兵的武器一事。该参谋长在会晤中谈到: /如何处理已经解除武装

的中国士兵, 您交给日军办理, 您可以相信日军是有人道主义

的。0 ¼ 可见,日军方面是承认了国际委员会有效地解除了中国士

兵的武器的,而且许诺保全他们的生命。不过,他们出于其他目的

(/膺惩0中国)而要求国际委员会将这些缴械了的士兵交给日军,

然后又背信弃义将他们杀害。½

事实上,国际委员会所感到棘手的问题, 不是是否有能力解除

中国士兵武装的问题,而是如何措置业已解除武装的他们与平民
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½ 费吴生日记 ( 1937 年 12 月 15日 ) , 5天理难容: 美国传教士眼中的南京大屠杀

( 1937- 1938) 6,第 103页。

5与日军参谋部参谋长在南京(交通银行)的会晤纪要6 , 5拉贝日记6 ,第 181页。

5拉贝日记6 ,第 175页。

5拉贝日记6 ,江苏人民出版社、江苏教育出版社 1999年版,第 173页。

5天理难容:美国传教士眼中的南京大屠杀( 1937 - 1938)6 , 第 100页。费吴生

( George Ashmore Fitch) , 5南京大屠杀的彻底检证6中文本译为费奇。



分离开来。当时在一片混乱和匆忙中,国际委员会的确未能使他

们与平民分离, 而且一部分士兵已脱去军服进入安全区,就更难判

别。¹ 这给日军扫荡安全区,以搜寻中国士兵为由,乱抓乱杀无辜

制造了借口。国际委员会缺乏的是阻止日本士兵屠杀这些放下了

武器的、业已没有抵抗能力的士兵的能力。当日军开始屠杀这些

放下武器的士兵的时候, 国际委员会便表示了深深的/震惊0,并呼

吁日军根据有关战俘的战争法律规定, 并本着人道主义的原则, 给

予这些过去的士兵以宽大处理。º 但是,自始至终,国际委员会的

成员们都只能眼睁睁地看着这些放下了武器的士兵,以及更多的

根本不是士兵的普通百姓被日军拉出去屠杀。

(二) 安全区内中国士兵的战俘资格。

东中野修道基于南京国际委员会无力解除中国士兵武装的臆

想,在第十章进一步论证,说进入安全区的中国士兵不具备交战者

的资格。他的证据来自5海牙陆战法规6, 他引用5海牙陆战法规6

的规定,认为只有具备以下四个条件,才能算有交战者资格: /一、

有对部下负责的首脑人物;二、配有能从远处辨认出的特殊徽章;

三、公开携带武器;四、其行动遵守战争法规惯例0。而藏身于安全

区的士兵, 由于主将唐生智已经逃走,因此不符合条件一;由于脱

掉了军装潜伏于安全区, 没有了/从远处能够辨认的特殊徽章0, 因

此不符合条件二;由于他们正将很多武器藏匿在安全地带里,违反

了/公开携带武器0的规定,因此不合条件三;以上的所有行为都完

全违背了/行动要遵守战争法规惯例0的规定,因此不符合条件四。

总之, /这样一来,支那军的正规军就践踏了战时国际法所规定的
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附录6 ,第 272页。



-交战者的资格. 。与此同时, 他们也就失去了成为战俘的法定资

格0, /不具备交战者资格的士兵, 即使被俘也不享有战俘的资格。

如果没有战俘的资格,也就不能运用海牙陆战法规所规定的-应该

用人道对待战争. (第 4条)的条款了。0 ¹ 因此, /在南京即将陷落

时,没有了指挥官的支那军人脱掉军装, 藏匿武器,潜伏在安全地

带里。单凭没有放下武器来投降这一点,就可认为两军仍处于战

斗状态。于是, 日军将他们搜查出来并处死顽抗的士兵 , , 谁也

不能指责日军处决俘虏是违反战时国际法的行为0。º

仔细推敲上面这些似是而非的论点, 就会发现东中野完全是

自说自话。东中野没能仔细地研究海牙陆战法规的条文。根据战

时国际法的规定,合法的战斗人员包括陆、海、空三军的所有武装

部队、伞兵、非正规部队和居民军等。其中,陆、海、空三军的人员,

当然都是合法的战斗人员,非正规部队即/不属于国家武装机器正

规人员的人员0, 只要具备以下条件, 也可以成为合法战斗人员,

/ (一)由一个为其部下负责的人统率; (二)备有可以远距离加以识

别的固定的特殊标志; (三)公开携带武器; (四)遵守战争法规及惯

例进行战斗0。» 东中野先生为了使日军屠杀中国士兵的非人道

暴行合法化,不惜割裂、歪曲战时国际法,把衡量非正规部队取得

战斗人员资格的条件说成是衡量一切人员取得战斗人员资格的条

件,其荒唐武断可见一斑!

参加南京保卫战的部队,包括第二军团(四十一、四十八师)、

第六十六军(一九五、一六 o师)、第七十一军(八十七师)、第七十
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二军(八十八师)、第七十四军(五十一、五十八师)、第七十八军(三

十六师)、第八十三军(一五四、一五六师)、教导总队(一 o三、一一

二师)、宪兵部队(约二团)等, 这些部队都是中国的正规部队,按照

国际法,自然都属于合法的战斗人员。他们无论是在安全区内还

是区外被俘,只要确定他们是中国士兵的身份,按照国际法, 他们

都应是合法的俘虏,理应享受海牙陆战法规所规定的优待俘虏条

款以及 1929年签定的5保护战俘的日内瓦公约6中所规定的权利。

东中野一方面说藏身于安全区的中国士兵/ 不具备战斗人员

的资格0,因而/也不具备战俘的资格0, 但同时又说这些原士兵是

/顽抗的士兵0, 仍和日军/处于战争状态0,这显然是自相矛盾的。

既然不是战斗人员, 也不是战俘,那他们究竟应该是什么身份? 是

平民吗? 荒唐可笑的是, 东中野把这些藏身于安全区的中国士兵

认定为战犯,而日军处死战犯则是应该的,因此, /谁也不能指责日

军处决俘虏是违反国际法的行为0。殊不知, 战争罪不是一个可以

胡乱套用的称谓, /这个名称应限于那些因其惨无人道而应受人类

共同良心所谴责的行为, 或者蛮横无视与正当军事需要无关的财

产权利的行为0。¹ 国际法明文规定, 战争罪行是以下三类行为:

(一)反和平罪; (二)战争罪; (三)反人道罪。º 藏入安全区的中国

士兵究竟触犯这几类行为的哪一类? 东中野没有给我们说明。谁

是真正的战犯? 历史早有公断,用不着我们再费笔墨。

二  安全区的/ 繁荣0

(一) 安全区是如何/繁荣0起来的?

#191#

检证5南京大屠杀的彻底检证6

¹

º 兴戈兰尼:5现代国际法6 ,第 310- 311页。

1英2 J. G. 斯塔克著、赵维田译:5国际法导论6 ,法律出版社 1984年版,第 447页。



到目前为止,我们所见到的来自日军施害者、中国的受害者以

及当时在南京的许多中立者身份的各种目击史料,已足够说明日

军在南京的所作所为了。但在东中野的笔下, 南京安全区完全是

另一幅景象: 12月 14日,街上已经恢复平静,孩子们在街头玩耍,

日本士兵给孩子们食物; 15日,安全区里有了卖食品的和理发的;

18日,秩序已完全恢复。¹ 那么,东中野先生是用什么材料来说明

安全区恢复正常秩序的呢? 他非常有限地引用了参加南京战役的

日军所撰写的材料, 包括战场日记,对这些材料的真伪, 他倒不那

么认真地去考证了, 就凭着5第 13师团山田支队士兵的战场日记6

一书中记载的/堀越队长在城内看到的不是堆置的死尸而是小摊

贩,他还买了难民们卖的扁面包0,就遽下断语,说/从南京陷落后

的第三天( 12月 15日)开始,安全区的难民们就开始买卖东西了,

他们是很安全的0。º 扬言要/ 彻底检证0的东中野先生不顾其他

大量真实史料的存在,就这样通过削删、曲解、以末等甚至虚假史

料充一等史料而使南京安全区/繁荣0起来的。

其实,把惨遭蹂躏的南京城虚假美化, 并非东中野先生的首

创。早在大屠杀期间,日本当局的宣传机器就进行过大量的虚假

报道,制造出南京和平的假象。日军当局在新年前指示中国人如

何庆祝,要赶制 1000面五色旗(伪南京政府的/ 国旗0)和 1000 面

太阳旗。每个难民营必须派 10或 20人出席,届时挥舞五色旗, 以

供他们拍摄电影,拿到全世界去宣传 » ;他们甚至挑选难民中的老

弱病残者排列一处, 派医生和护士站在两旁, 拍摄合影, 拿到各国

#192#

5抗日战争研究6 2001 年第 1 期

¹

º

» 5天理难容:美国传教士眼中的南京大屠杀( 1937- 1938)6 ,第 113页。

5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 154- 156页。

5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 153页。



去宣传,以示日军的仁爱心肠。¹

最为精彩离奇的也许是日本人在上海出版的中文报纸5新申

报6在 1938年 1 月 8日的报道,其题目5日本军亲切关怀难民, 南

京充满和睦气氛6,这里略引几句: /南京街道极为平静。深情厚谊

的太阳之光尤为和煦地照射在西北部的难民区。九死一生地逃出

来的难民们,受到了日本军的亲切抚慰。他们喜气洋洋,十分感

激,恭恭敬敬地跪在路边。0/幸亏皇军在南京入城后收兵, 伸出了

深表同情之手, 对病人进行诊疗。0/诊疗结束后, 不计其数的群众

高呼-万岁. ,聚集在太阳旗和红十字的旗帜下,围着士兵们表示谢

意。0 º 不知道东中野为什么不引用这篇文章来说明南京的秩序

与繁荣,是不是他也觉得这样的报道虚假得太露骨了呢?

(二)中立人士评点南京的/繁荣0。

由于当时南京与外界音信隔绝,这样的谎言不仅蒙蔽了日本

国内的人民,也迷惑了全世界的人民,使很多持中立态度的人士也

难以相信南京大屠杀是真实的, 如一位美国牧师麦金 ( J. C.

Mckim)就曾致函5纽约时报6, 认为南京大屠杀是/ 虚构的故

事0。» 幸亏有那些留守在南京的外籍救援人士,他们的亲眼见证

戳穿了这些谎言。马吉得知麦金对南京大屠杀的误解之后, 立即

写信告诉他, 以无可争辨的事实澄清了他的误会。他在信中说,

/如果我不是亲眼看到这些事情,我也不能相信这样的事会发生在

现代社会0,马吉写这封信,不仅仅在于指出麦金的误解,也是为了

让日本国内的民众了解南京大屠杀的真相。他写道: /我之所以要

写此信,是由于坚信应让所有的日本朋友了解事实真相。这是给
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日本友人的一份真诚友谊, 让他们知道在中国到底发生了什么事

情。我深信,如果日本多数民众知道在这广阔的国土上发生的事

情真相,他们一定会为之震惊,正如我们亲眼看见暴行开始发生时

一样。0 ¹

费吴生在 1938年 1月 11日的信中写到: /我们曾经看到上海

一家日文报纸的几篇文章和东京5每日新闻6的两篇文章,它们告

诉我们,甚至早在 12月 28日,商店迅速开张,贸易恢复正常,日本

人与我们合作为可怜的难民提供食物, 市区已经根除中国抢劫者,

和平与秩序笼罩全城。如果南京发生的这些事不是如此悲惨, 我

们会被这谎言逗得大笑。0 º 金陵大学医院的行政主管麦卡伦在

1938年 1月 9日的日记辛辣地讽刺了日本的宣传伎俩: /有些(日

本)报界人士来到一个难民营入口处,分发饼干、苹果并且拿出少

许铜板给难民。还为这种善行拍了电影。就在同一时间, 一伙日

本兵爬越大院后墙, 强奸了约 12 个少女。这却没有拍电影带回

去。0 » 史迈士在一封给朋友的信中也提到日本人的虚假宣传:

/我们也更加了解了日本的新闻宣传! 在他们滥施淫威的 1月份,

日本新闻小组在城里演出日本士兵给小孩发糖和一个日本军医给

20名孩子检查身体的闹剧, 但这些举动在照相机不存在时怎么没

有重复呢! 0 ¼ 华群在 1938年 1 月 21 日的日记中更是深刻地揭

露了上述5新申报61月 8日报道的虚假性: /这篇文章共 25句话,

只有 4句是真实的, 即阳光、鼓楼、宪兵和日本国旗的位置, 有 1句

只对了一半,有 19句是错误的,有 1句我不清楚。这在对错测试
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中可得不了高分。0 ¹

三  南京大屠杀中的强奸

在该书第 12章东中野先生集中讨论安全区里的强奸事件, 他

不仅否认了国际委员会文献记录的绝大部分强奸案例的真实性,

而且把那些强奸案说成是藏身于安全区内的中国士兵自导自演,

并栽赃给日军的,其论断荒谬绝伦。下面就对主要论点进行一番

考辩。

(一)真是/四等史料0吗?

东中野先生对国际委员会文献所记载的 444件案例进行统

计,约有 251件属于强奸(包括未遂)案例,这其中有 190件省略了

关键姓名, 据此,他认为国际委员会文献/收录了大量不知道记录

者姓名的四等史料, 因此, 马基(吉)在东京审判中说-能充分出示

报告者的姓名. ,这根本就是在做伪证。0 º 这些记录真的没有记

录者姓名吗? 马吉真是在做伪证吗? 只要读读国际委员会秘书史

迈士在一份 1938年 1月 29日至 31日 88起案例清单后的说明就

知道答案了: /我们有意不提中国报告人的名字, 因为有一个报告

人已经被害,另一个正受到严重威胁。这段时间, 所有报告人员都

属于我们正规的工作班子, 他们都不用真实姓名。根据编号可以

对每个事件随时进行审核。0 »

(二)金陵女子大学没发生强奸事件?

东中野先生仅仅根据金陵女子大学华群女士在 1938年 4 月
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一篇非正式报告中没有提到强奸事件, 就断言/这说明在金陵女子

大学难民营里根本没有发生过强奸0。¹ 而事实上,这篇报告主要

谈的是难民营在 1938年 1月中旬后的形势及救援计划,而在她稍

早的一篇报告5第一个月的评述6中,明确记录了日军在金女大难

民营的强奸暴行: /除了那晚上被抓走的 12名姑娘外, 又有 3名妇

女在校园里被强奸, 9 名妇女由于外国人的适时出现而免于遭

难。0 º 华群日记中也多次提到日军的强暴行为,如 12月 17日的

日记记载: /一群眼神惊恐的妇女走过来。她们说昨夜是恐怖的一

夜;她们的家不断地被士兵光顾(从 12岁女孩到 60岁老妇都被强

奸。丈夫们被迫离开卧室, 怀孕的妻子被用刺刀挑开。多么希望

有良知的日本人能知道这些日子所发生的恐怖事实) 0 » ; 12月 19

日日记记载: /在 538房间,我发现一名士兵站在门口, 另一个在里

面正在强奸一名可怜的姑娘 , , 如果日本的妇女能知道这些恐怖

的事,她们将会感到多么羞耻!0 ¼ 东中野为什么不来检证这些史

料呢?

(三)谁被处以重罚?

5南京安全区文件6明明记录了 200起以上的强奸事件, 但东

中野先生却推定只有 / 7 件强奸事例, 即使多一倍也不过十几

件0。½ 是如何推定的我们也不得而知。他为了证明日军在南京

所犯的强奸罪并非如欧美人所记录的那么多, 引用了日军的相关
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日记,证明有十几名官兵因违反军纪而/被处以重罚0, / 因为有些

处罚过于-严厉. ,以致-有的部队对上海派遣军法务部科以重罚和

毫发必究的态度颇有微词. 0, / 日军就这样制止了强奸0。¹ 真的

有人制止了日军的犯罪行为了吗? 真有士兵被处以重罚吗?

根据拉贝和国际委员会其他成员的实地观察,在南京沦陷时

期,那些胡作非为的士兵即使被其上级军官发现也不会被追究任

何责任,顶多受到口头训斥或挨几个耳光就放走了,士兵的名字也

不会被记下。º 在国际委员会经过反复交涉之后, 日军才于 12 月

19日开始派宪兵。» 日军派驻宪兵之后,这种情况也没有根本好

转,这一方面是由于宪兵的数量太少(只有 17名正规宪兵, 而同时

则有 5万士兵放任自流) , 另一方面是由于宪兵的素质太低(在宪

兵严重不足的情况下,日军临时发给一些士兵以专用的臂章,权充

宪兵)所造成的 ¼ ,有些宪兵不仅纵容犯罪, 甚至参与犯罪。据贝

德士的记录, 12月 22日早晨, 日军当着宪兵的面, 把金陵大学图

书馆的 7个男人抓走;日军公然在宪兵注视下进入几处难民营搜

索妇女与金钱。½ 华群日记记载,在 12月 20日晚上, 驻在金陵女

子大学的宪兵强奸了 2名妇女。¾ 南京沦陷期间, 虽有宪兵但实

际上是形同虚设。东中野先生所谓日军 /在严格的军规下, 外出

强奸的可能性极小0 ¿ , 参与强奸的官兵受到了重罚云云, 不过是
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毫无事实根据的诡辩。

(四)强奸与生育高潮。

拉贝及同事认为南京约有 2万起强奸事件,非常谨慎的贝德

士认为有 8000起,是所有目击者中最保守的数字,无论 2万还是

8000都是一个估计的数字, 在当时环境下没有可能统计非常准

确。东中野论道,在波黑战争和卢旺达战争中,发生了大规模的强

奸案,因而在战后出现了生育高潮和弃婴的惨剧。5南京安全区档

案6中没有受害者出现生育高潮的记录,证明所谓 2万人遭强奸的

事是不存在的。¹ 这样的推理正确吗?

在大量的强奸案发生之后是否会出现生育高潮, 一般来说应

取决于受害者怀孕率的高低, 现在已无法判断。但南京的强奸事

件是否导致生育高潮,还有另外两个重要的因素应加以考量:一是

很多受害者被奸杀;二是很多受害者采取打胎的措施。有很多确

凿事例可以说明这两种情况是大量存在的。仅国际委员会所收集

的案例中就有多起被强奸后致死的情况。在国民政府国防部审判

战犯军事法庭 1947年审判谷寿夫战犯案的判决书的附件中,也收

录了大量妇女被先奸后杀的案例,这些案例中的被害者都有名有

姓,时间地点也很清楚。那些没有被杀的受害者, 为了不让谬种流

传,在 1938年纷纷把因遭日军强奸而怀的胎儿打掉了, 这也使所

谓的被害者生育高潮不可能出现。贝德士在致妻子的信里( 1938

年2月 13日)记录着: /现在, 预料之中的事情发生了。今天一名

妇女带着她的女儿来到金大, 要求为由于日本人强奸而怀孕的女

儿作流产手术。0 º 这种情况在史德蔚( Albert Newton Steward)的

日记中也有明确记载。史德蔚是金陵大学植物学教授,于 1937年
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8月撤离中国, 1938年 9月返回南京,目睹了许多中国妇女到医院

坠胎的事。/最近几个月, 有许多不幸的妇女前来大学医院求助

, , 大夫为她们卸掉了不受欢迎的-包袱. , , 我明白在遭强暴而

怀孕的情况下坠胎为合法行为 , , 大夫称自己为南京的第一号消

灭日本人的人0。¹

(五)中国士兵的自导自演?

东中野不仅否定5安全区档案6记载的强奸事件,而且还栽赃

给中国人,说/坏事都是潜伏在安全地带里的支那官兵干的0,他们

/不只是散布日军强奸中国妇女的消息,为了制造假证,他们还亲

自-参与了强奸或未遂的强奸0。º 这个说法也没什么/新意0, 不

过是重复了当年日军在上海控制的新闻媒体的诬蔑之词, 不值得

一驳。

但荒唐有趣的是,他对马吉在东京审判中作的证词及5安全区

档案6的一些案例有了不同于前人的/新解0。马吉的证词是这样

的: /日本兵们闯入(支那人的)私宅,我们一赶到他们就立刻逃走

了。为什么我们一去他们就逃走呢? 我对此总是感到不可思议。0

东中野为我们/解开0了马吉的不可思议: /如果是日本军队干的,

会有相应的处罚等着他们。所以,他们最害怕有目击者。他们会

在欧美人到来之前早早跑掉, 或者等欧美人走没影了再干。0/如果

是支那军队干的又会怎样呢? 他们如果不让欧美人目击到掠夺、

放火、强奸,就不能达到预期的目的(煽动)。而且,如果日军很快

赶来,他们就会被捕。因为呆得时间长了也没用, 所以一旦确认有

欧美人看到,他们就会立刻消失得无影无踪。0/所以,马基(吉)赶

到时,从房子里-立刻逃走. 的大概就是扮成日军的支那兵。马基
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(吉)正是因为深信那些人不是支那兵而是日本兵, 才会感到不可

思议。0 ¹ 5安全区档案6的一些案例中提到西方人会/被某人叫

去0制止日军暴行, 东中野的解释是/这是犯罪的一伙人为了让西

方人目击到现场, 事先有安排,做好了行动者、联络者分工的0。º

在这里,东中野顾不上引用证据(真假且不论)去说话了,完全凭借

其丰富的想象力,这哪像一个历史学教授的做法?

四  掩埋尸体的机构与数目

在南京大屠杀中究竟有多少人遇难? 掩埋尸体的数目是最重

要也是最可靠的证据,东中野当然也不会放过在这上面做文章的

机会。在该书第十三章, 他认定参加掩埋工作的只有红 Û 字会一

个组织,掩埋尸体的数目最多只有 15000具, 而且他还推算出在城

里至多埋葬 623具尸体, 他分析其组成不是战死的中国士兵,就是

被中国督战队枪毙的中国士兵,或是被日军合法处死的中国士兵。

总之, 日军根本就没有屠杀中国平民。东中野对尸体掩埋的/ 研

究0完全无视已有的确凿证据,只凭借大胆想象, 信口雌黄。下面

只选择两个论点辨析。

(一)参加尸体掩埋的组织只有红Û 字会吗?

东中野说: /根据日本方面的记录,埋葬活动只是红 Û 字会单

独进行的。0 » 很遗憾,我们无法知道他到底根据日本哪方面的记

录。东中野讨论埋葬问题征引的主要资料是他本人编的一本5南

京特务机关成员(满铁职员)丸山进回忆录6, 丸山进当时负责埋葬
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事务。一般说来使用回忆录作史料应非常谨慎, 应参酌同时代其

他材料,但东中野对待丸山进则没有象考辨国际委员会文献那么

认真。即便如此,从他引的资料中也看不出丸山进有这样的判断。

东中野一方面批驳国际委员会的文献是/不可靠的0, 另一方

面,他也引用一些对他论点有利的国际委员会文献,但可惜他往往

曲解原意, 这次也不例外。他引用了5南京救济国际委员会报告

书6中的一段,引文(此处为中文译文)如下: /例如:所有必要的埋

葬事务都是由红 Û 字会进行的,他们共处理被放置尸体 4万具以

上,为完成埋葬事务共花费用 2540美元(并非美元, 应是中国币,

本文作者注) , , 0 ¹ 东中野从这段引文得出的一个结论就是必

要的埋葬全部都是经过红 Û 字会之手。但查报告原文,并无此意。

原文译成中文应该是: /例如, 2540元用于红 Û 字会进行必要的掩

埋工作,埋葬 40000多具无人看管的尸体 , , 0 º国际委员会在此

所要说明的,仅仅是给红 Û 字会补助 2540 元以工代赈的费用, 丝

毫没有所有埋葬工作都由红Û 字会所进行之意, 不知道东中野是

如何理解出/全部0这个意思的。

其实,东中野先生只要检证一下中国或其他中立国人士这方

面的记录,就可以很容易地找到这个简单问题的答案, 参加掩埋工

作的除了红 Û 字会外,还有中国红十字会南京分会、崇善堂、日军

南京碇泊场司令部及其他一些小的团体,也不要忘记有很多尸体
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是死者亲友自行埋葬的。¹ 红十字会和崇善堂都是独立运作, 并

非如丸山进回忆的那样, 是红 Û 字会的下包方而从事埋葬事务的,

他们的业务量也不可能被计算在红 Û 字会的作业量中,否则,如何

解释崇善堂和红十字会的业务量之和大大超过红 Û 字会呢?

(二) / 15000具尸体0辨伪。

东中野先生在/论证0了只有红Û 字会进行掩埋工作后, 进一

步论述, 说红 Û 字会所掩埋的尸体最多不过 13000 到 15000具。

但是, 红Û 字会的尸体掩埋统计表上显示该组织所掩埋的尸体有

43000多具, 东中野先生便说这里面/大致有 3倍的水分0,因为他

断定/ 12月和 1月没有进行埋葬, 因此有必要将这两个月的埋葬

数去掉0, 而根据该组织在 1938年 2月和 3月的埋葬情况估算, 最

多只掩埋了 15000 具尸体。º 值得注意的是, 东中野在这里用了

很多/假定0一词, 比如, 假定 2月份一天埋葬约 200具,再假定 2

月份休假 3天, 这样 2月份的埋葬数量就只有 5000; 3月份假定每

天平均埋葬 550具(东中野认为也许过于夸大) , 而埋葬假定到 3

月 19日结束(如果根据丸山进的回忆录应是 3 月 15 日结束) ,

15000这个数字就是靠这些假定推算的。这么多的假定有充分的

事实根据吗? 除了丸山进的回忆录外,东中野再也提供不出新的

证据。而根据红 Û 字会的工作记录,仅 2月 9日、18日和 21日三

天就分别掩埋尸体 4685、1983和 5705具 » , 东中野如何来解释这

些数字呢?

记录片5美国的电影新闻 ) ) ) 1938 年 1 月6出现了红 Û 字会
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埋葬工作的场面,东中野认为是虚构的, 是假的新闻影片, 因为他

认为 1月份不可能进行埋葬。那么, 东中野所说的/ 12月和 1 月

份没有进行埋葬0是真的吗? 国际委员会 12 月 17日致日本使馆

函中明确提到, 早在 12月 14日的时候,红Û 字会就派车在安全区

收殓尸体,但却遭到日军的破坏, 车被扣留,人被拖走。¹ 掩埋工

作因而停顿一个多月,直到 1月下旬才得以恢复。根据马吉对自

己在安全区拍摄的影片的说明,红 Û 字会从 1月 23日就开始了工

作,到 3月 19日,已在南京及郊区掩埋 32104具尸体。º 另外, 南

京特务机关 3月份的报告中介绍了红Û 字会截至 1938年 3月 15

日的掩埋情况, 其中有/该会的尸体收容工作, 开始以来已默默进

行了 3 个月的肃清工作,此种精神确实值得称赞0之语 » , 由 3 月

15日向前推 3个月, 正好是 12 月 14日左右。这说明,红 Û 字会

从 12月 14日开始掩埋尸体的事实, 是得到了日军特务机关的确

认的。另外,红 Û 字会埋葬工作的截止日期, 也并非东中野认为的

3月 19日。根据红Û 字会的工作记录,整个 3、4两个月的掩埋任

务还是很繁重, 工作实际持续到 1938年 10月底。

日军南京特务机关对红 Û 字会的尸体掩埋数量也有记载, 其

中对 3月份的报告有如下内容: /在城外各个地区虽还遍布着不少

尸体, 但经过积极工作已取得的成绩是显著的,截至 3 月 15 日从

城内搜集 1793具,城外搜集 29998具, 共 31791具尸体,都收容到

了城外下关地区和上新河方面的指定地点。0 ¼ 这个报告和前面
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所引马吉的说法基本一致。东中野曾引用该日本特务机关宣传班

2月的报告, 但他不引这个报告, 因为这个报告对他的论点实在是

太不利。

五  结  语

南京大屠杀虽然已经过去六十多年, 但到今天它依然是一个

令人倍感沉重、疼痛乃至激愤的话题,对中国人和日本人来说尤其

如此。但是,情感冲动不能代替学术研究。东中野修道觉得历史

著作要/能够唤起本国人民延续本国的历史的自信0 ¹ , 这种历史

责任感和民族感情本来是无可厚非的, 但是, 如果为了本国人民的

/自信0,便把本民族历史上的污点都加以否认,甚至把侵略说成是

/进出0,那只会使人民对历史的认识变得混乱,无益于本民族充满

自信地走向未来。5南京大屠杀的彻底检证6就是这么一部淆乱人

们历史意识的著作。在史料上,作者无视中国档案馆里堆积如山

的档案材料,尘封于耶鲁神学院图书馆的南京安全区国际委员会

的原始材料,他也未曾全面/检证0, 甚至连日本军方留下的文献,

他也懒得认真翻阅, 他只利用那些对他有利的材料,以达到彻底否

定南京大屠杀的目的。在论证上, 他的论述充满臆断和不合乎逻

辑的猜想,经不起推敲。藏身于安全区的中国士兵没有战俘资格

的结论,是他通过对国际法的断章取义而得出的;强奸暴行是中国

官兵自编自演的结论,则是通过一系列猜测而得出的, /或许0、/大

概0之类的词语随处可见。如此检证南京大屠杀, 自然无法使人们

了解到南京大屠杀的真相。这样的历史著作, 也无法真正为日本

人民争得什么自信, 而只会给日本人民脸上抹黑, 破坏日本民族在

#204#

5抗日战争研究6 2001 年第 1 期

¹ 5南京大屠杀的彻底检证6 ,第 299页。



全世界人民面前的形象。

正如章开沅教授所言: /我们回忆充满恐怖与罪行的往事, 决

不是为了复仇, 而是为了寻求真理与伸张正义,同时也是为了汲取

历史经验。0 ¹ 历史需要彻底检证, 但现实也告诉我们, 历史更需

要不断反省。我们奉劝东中野先生在/彻底检证0的同时, 也能以

同样/彻底0的精神来反省自己的著作, 反省自己民族曾不光彩的

历史,让历史永远成为历史。我们所期望的, 也正是贝德士博士在

六十多年前所呼唤的: /给全球以和平, 给人类以慈悲0。

(作者刘家峰, 1970 年生,华中师范大学历史研究所讲师 ;

彭剑, 1975 年生, 华中师范大学历史文化学院 99级研究生)

(责任编辑:荣维木)
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