
评日本驻港使官川田勉的一篇文章
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� � 日本驻港使官川田勉先生在 2000年 11月 7日�南华早报 发

表文章,以官方语气答复香港人士的对日批评。该文具名并具完

整职衔为!日本总领事馆文化部长∀,不知是否完全代表官方作政

策性表态; 但文中所论日本的战争责任与道歉、历史教育、战后赔

款等事项, 均系中日关系及战后国际重大问题,观点是否得当, 值

得各方面人士关切和讨论。本文拟从历史学术角度发表简要看

法。

首先是关于日本的战争责任与道歉问题, 川田勉先生一如其

他政府官员,强调日本已经!反复表态道歉∀, 并举出了村山首相为

实例。这涉及到了日本政府同中国和东亚各国分歧的一个焦点。

在中日建交之际,日方曾表示!反省∀,后来也确实有日本首相表示
!反省∀或!歉意∀。如 1993年细川护熙首相谈话, 确认其战争性质

为!侵略∀; 1997 年桥本龙太郎首相访问沈阳!九一八事变纪念

馆∀,题词!以和为贵∀。其间 1995年 8 月 15日战争结束 50 周年

之际,村山富市以首相身份发表谈话,承认日本的!侵略∀给中国和

各国人民带来了深重灾难和痛苦, 表示!深刻的反省和由衷的歉

意∀, 是其中最为客观清楚的一次表态。

但是, 上述都是日本的!简要∀或!个人∀表态。作为国家行为
的战争责任,理应由政府按国际标准正式进行的决议表述, 尚未有

过。朱 基总理访日时也指出了, 日本从未作过政府决议的道歉
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文字。曾有过这种动议但被否决, 取而代之是 1995年国会通过

的、在!侵略∀主体上闪烁其词的!不战决议∀, 这正说明了日本政治

潮流的严重倾向性。

对于中国方面来说, 日本政府是否真正反省侵略、履行道歉责

任,这是中日关系的一个要害问题。中国政府的做法, 是真诚地等

待日本政府做出自觉主动的表示。毛泽东、周恩来明确说过不要

加重日本人民负担, 没有坚持要求日本道歉。朱 基总理近期访

日时指出: 我们没有要求你们道歉, 道歉不道歉是你们自己的事

情。这些都说明了中国人的耐心、以及对于日方的友善尊重。

但日本政府方面一再迁延、推诿应该担负的责任。按国际惯

例衡量,日本在第二次世界大战中犯下的罪行, 不亚于法西斯德

国,但同战后德国的认罪表现相比较,其间差距太大。日本政府不

合适地游离于世界潮流之外, 不履行应尽的道歉责任, 招致了东亚

及世界各国人民的深深不满。现在,川田勉先生发表文章, 又一次

在战争责任与道歉问题上狡辩,这只能说明日本政府仍然坚持不

反省立场。

关于历史教育问题, 川田勉先生在文章中所说!由官方认可的
历史教科书都全面地涵盖了战时的历史∀, 并不符合目前的事实。

正如日本学者、教育家 义文多次揭露 ∃ ,由坚持右翼立场的政府

机关主导,在教科书问题上,战后已出现过三次大的历史性倒退浪

潮,而目前人们所面对的,是正在泛滥的第三次!教科书攻击∀浪

潮。

该次浪潮起自 90年代中期,持续至今, 愈演愈烈。其发动原

因在于,针对 1993年 8月细川护熙首相谈话, 日本右翼政治家组
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织!历史研究委员会∀, 连续召开约 20次!研讨会∀,集结研讨专题

于 1995年出版�大东亚战争的总结 ,全面为其侵略历史翻案。与

此相配合,东京大学教授藤冈信胜等人先后组织!自由主义史观研

究会∀、!编纂新历史教科书之会∀等右翼教育团体, 编纂出版以宣

扬!皇国史观∀、!大东亚战争美化论∀为宗旨的所谓新版教科书, 并

力争于 2002年在全国正式采用。

这些右翼教育团体的活动得到了日本政府的支持, 文部省

1998年 12月新颁布的!学习指导要领∀满足其要求,增加了!加深

对我国历史的热爱, 培养作为国民的自觉∀等指导要领,为!自由主

义史观∀、!皇道史观∀、!大东亚战争肯定论∀开放了绿灯。在上述

新版教科书中, 日本军国主义侵略中国的史实, 如 !南京大屠杀∀、
!慰安妇∀、!三光作战∀等内容被大幅删除。日本古代的关于天皇

万世一系的神话传说,被当作史实向青少年灌输。据统计由!编纂

新历史教科书之会∀1999年 10月发行的试用版�国民的历史 , 已
经卖出 72万余册∃ ;有的新版教科书在右翼财团资助之下免费散

发,或印制成普通民众喜爱的漫画形式广为发行, 严重误导青少年

的思想认识,值得深切关注。

在文部省主导下, !君之代∀和!日丸旗∀正在被规定为合法的
!国歌∀、!国旗∀,并要求各中小学传唱。!君之代∀ 和!日丸旗∀曾

作为军国主义时代法定的国歌和国旗, 是日军践踏东亚国家的重

要道具。它们随旧帝国宪法被废除而被废除, 新的国歌和国旗必

须由人民根椐民主原则重新议定。!君之代∀还有一个基本内容是

宣传天皇万世一系, 是神的化身。再度确认!君之代∀和!日丸旗∀

为国歌、国旗并在学校使用,只会加固皇国观念, 有利于右翼及新

军国主义势力。
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对此日益复杂化趋势的第三次!教科书攻击∀浪潮,坚持客观、

正义立场的日本教授、专家们正在进行坚决的斗争。如家永三郎

坚持了长达 32年的诉讼, 并于 1997年取得了部分胜诉。我们希

望川田勉先生和日本政治家们能够改变态度, 回到正义和客观立

场,真正解决日本的民主的历史教育问题。

关于战后赔款问题, 川田勉先生道出了人们十分熟悉的几种

论点:

第一,川田勉先生说!根据旧金山和约以及同其他相关国家的

双边条约,日本和相关国家的赔偿问题已经解决了∀。我们的看法

是,旧金山和约是美、英等西方国家片面的对日和约,中国没有参

加更没有签字。决定目前中日双方战争赔偿问题的双边条约, 是

1972年 9月 29日两国政府的�联合声明 。中方在�联合声明 中

宣布放弃的是国家对日本的战争赔偿要求,并未包括民间受害赔

偿问题。中国和各国民间受害者有权按照国际公法继续索赔。

目前有关生物、化学武器作战、香港军用票、慰安妇受害诉讼、

战俘受虐赔偿、劳工受虐赔偿等遗留问题诉讼案,按东京!日比谷

律师事务所∀统计, 90年代以来已达 30余起。日本政府必须按照

国际社会解决第二次世界大战遗留问题的成文法与习惯法, 尊重

人权,认真加以解决。

日本法庭对其中部分案例(如不久前盟军战俘索赔案在东京

败诉,电视报道了盟军老兵愤怒地向日本法庭吐唾沫)依据日本法

律所作!时效判定∀, 还有现在川田勉先生!赔偿问题已经解决了∀

的说法,都是坚持私利的单方面结论,完全不能被受害者或国际社

会接受。

第二, 川田勉先生强调说!战争结束时, 日本放弃了它的海外

财产, 估计总值 28 亿美元留给了相关国家。之后, 又支付了约

946亿日圆给这些国家作为补偿或赔偿∀。川田勉先生认为这足
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以对赔偿问题结账。

焦点问题是,日本!留在∀海外的财产是!日本财产∀吗? 日本

的侵略打断了中国与东亚国家的现代化进程, 带来人民的巨大伤

亡,造成战争损失及间接损失高达数千亿美元。日本向一部分东

亚国家支付了小量的赔偿, 就能结算全部的赔偿责任吗? 目前数

十起各国的民间受害者正在索赔, 日方为何不赔呢?

人们不会忘记如下历史: 1931 年九一八事变后, 日本占领东

北地区 110万平方公里土地, 劫掠中方公私财产达 200亿元之巨。

其后日方利用中方资源和廉价劳力,包括抓捕劳工,在刺刀之下大

力发展殖民产业。在华北、华东地区日军的掠夺手段更为残酷, 防

卫厅�战史丛书 录有大量日军以中国殖民地作为!资源圈∀、!补给
圈∀的规划,以及实际掠夺战略与民用物资情况。日军以微量的资

本投入,掠得数十、数百甚至上千倍的殖民资本。这样的殖民资产

能够算为日本的!海外财产∀?

战时负责殖民地外交事务的、日本!大东亚省∀大臣青木一男

在当时提出过批评: !当地都是%抄来主义& ∋∋凡是比较值钱的东

西都一律抄来。∀ ∃ 川田勉先生所否认的,是战时日本官员也没有

否认过的事实。人们怎能相信其文中的!真诚悔过∀呢?

第三, 川田勉先生这一说法,与 50年代初日本对华谈判全权

特使河田烈的口吻完全相同, 是对中国人民感情又一次不尊重。

当时的中国经过国共内战,两个政府隔海分立。日本却在美

军的支持下,通过片面的旧金山和约,改善了外交地位, 逐渐摆脱

了战争制裁和管束。在如何选择海峡两岸政府建交问题上,美、英

两国曾达成协议由日本自主选择; 而日本最后选择了兵败大陆, 退
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踞台湾,无力代表整个中国的国民政府。外务次官石原在 1952年

2月 6日国会辩论中所说: !台湾之国民政府无权请求赔偿。∀ ∃ 中

国是日本侵略战争的主要受害国, 选择一个虚弱的中国政府,显然

有利于逃避战争责任的追究。日本政府有此选择,果然在谈判中

得手。日方谈判特使斤斤计较,盛气凌人;国民政府代表则一退再

退,甚至依据旧金山和约,要求日本提供打捞沉船等劳务赔偿, 也

被拒绝。

也正是在这一谈判过程中,日本全权特使河田烈宣称: !我国

遗留在贵国大陆之财产, 为数甚巨,以美金计,当值数百亿美元, 以

此项巨额财产充作赔偿之用, 应属已足。今贵方若再要求服务补

偿,实与贵方屡屡宣示对日宽大之旨不符。∀ ∗ 这与现今川田勉先

生的说法何其相似乃尔!

让我们再检讨一下历史。本来,国民政府曾提倡!以德报怨∀,

以作为处理日本问题的基本方针。在当时运力十分紧张的情况

下,及时地将一百又数十万日军战俘与侨民运送回日本,特别地允

许日军战俘携带相当量的行李。没想到日本政府接受了国民政府

的恩典,却只追求最大私利。河田烈等代表软缠硬磨, 国民政府被

迫让步。双方签定了 1952年的�和平条约 , 日本终于获得第一个
!不带一点战胜与战败国家间条约的痕迹∀(河田烈语)的对华和

约。

到了 70年代, 日本同大陆中国政府建交。此时虽然是经过

!文化大革命∀等内乱,但中国整体力量还是有的, 且已打开对美关
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系,时代背景及力量对比已非签定!日台条约∀之时可比,中国政府

完全具备对日索赔的条件。不过, 毛泽东、周恩来明确说了不要加

重日本人民负担,放弃了对日本的战争赔偿要求。于是,通过先后

两个条约,日本政府终于躲过了发动战争的责任性惩罚赔偿。

研究中国方面放弃对日索赔的原因, 无论是考察国民政府的

不得已的决策过程, 还是分析 70年代中国政府的主动放弃, 都不

能忽略中国人向有的重义轻利、热爱和平的传统因素。在关照日

本人民的问题上,毛泽东、周恩来不要加重日本人民负担的说法,

同国民政府!以德报怨∀的方针是相通的,都是本着中国传统的!恕

道∀, 礼让或宽谅对手,由对方悔过自新。为了重建两国战后的睦

邻关系,维护大局,海峡两岸都没有对日本进行!物∀的追究。中国
的战争索赔主要是基于道义考虑而放弃的,不是法律手段解决的,

这是不可否认的事实。

而今, 川田勉先生沿用 50 年代河田烈的论点,不讲中国政府

的道义恩惠,只强调日本的!合法性∀,甚至辩解放弃的海外财产足

以替代赔偿。这种说法, 完全辜负了中国人的好心,未领会中国两

岸政府对日本的宽大和照顾。最主要的,是日本政府并未根本反

省自己的战争责任, 一贯追求最大私利,一次又一次严重伤害中国

人民感情。

人们都知道日本人喜欢一个!仙鹤报恩∀的民间故事, 那是一

只仙鹤为报答一对贫穷老夫妻的救助之恩,拔下自己美丽的羽毛,

织出了锦缎的故事。人们还会相信, 只要明义知恩的传统美德还

能保持,这些迷失了方向的日本政治家们,也许不会走得太远。

据日本�朝日新闻 2000年 11月 30 日报道, 举世皆知的! 花

冈劳工诉讼案∀有了变化进展,日方决定出资补偿中方劳工及其遗

属,双方达成庭外和解。这预示有一种新的开端, 中日之间的民间

赔偿等战后遗留问题的确有待于认真解决。希望川田勉先生等日
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本政治家们能够跟上正常的历史进程。

(本文的写作得到香港慕光英文书院杜学魁先生帮助, 特此鸣谢! )

(作者徐勇, 1949 年生,北京大学历史学系教授)

(责任编辑:荣维木)

日本侵华新罪证系列丛书之一�残害劳工 出版

� � 由张凤鸣、王敬荣主编的�残害劳工 一书 2000年 6

月由黑龙江人民出版社出版。该书是日本侵华新罪证系

列丛书之一,共 30余万字, 内容主要包括作者近年来对

东北地区的日本当年大量使用劳工的军事工程、矿山等

地的考察及对幸存劳工的采访, 揭示了日本殖民者对中

国劳工的血腥奴役和残害。
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