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  内容提要  抗战爆发后,在国共两党合作竞争的战略互动下,国民党军

队的政工和党务重新恢复。但在�武主文从�的大背景下,文职的政工人员与

职业带兵官难相颉颃, 政治工作成了军队的附庸, 党务又成了政工的附庸。

在黄埔系和力行社的参与和长期掌控下,政工、党工与特工三位一体, 更使国

民党军队的政治工作蒙上了一层诡异的色彩。同样是� 党军� ,共产党确实做

到了枪由党来指挥,兵受� 主义� 训练。苏联红军政工制度被移植过来后, 在

中国不同政党的运用下,竟结出两种截然不同的果实。

关键词  文武关系  军队政治工作  国民党党务

五四以后, 中国人的学习榜样开始由欧美日本转向俄国。�以
俄为师�成了一部分激进知识分子和革命政党热衷实践的目标。

在�以俄为师�的大潮中,苏俄的�治党�和� 党治�体制最受追捧。

在学习苏俄建立列宁主义新型政党的同时, 仿效其�红军�建立一

支由革命政党控制的军队,也成为国共两党的共同理想。1920 年

代中期,在国共两党的努力下,以政治工作为特色的苏俄党军制度

开始移植于中国南方,并在随后的北伐战争中收到了令人惊奇的

显著效果。但在北伐结束后,军队政工制度随着国共两党的分家

而殊途异辙。共产党将其发扬光大,国民党将其废弃变易。

军队党化, 本有助于破除北洋以来军队私有化的诸多弊端, 但

军队为政党控制后, 政党之间的竞争,也随之导入武力之途。政权
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在不同政党之间的转移, 最终由枪杆子来决定。不同的是, 同样是

�党军�,共产党确实做到了枪由党来指挥,兵受�主义�训练。而国

民党则异化为以军控政, 以军控党的局面。

近代以来, 许多外国的�先进�制度被移植进来,其中有不少水

土不服。苏联红军政工制度被移植过来后,在中国这一相同的�水

土�中,却结出两种截然不同的果实。看来我们不仅要考察� 水

土�, 更要关注�移植者�。

一  以党治军的蜕变

1927年 6月, 天津∀大公报#发表社评称, 民国以来的中国政

治大势,可以归结为�文武主从之争�。社评认为, 辛亥革命本是文

人革命,但随后袁世凯凭藉北洋军与孙中山所凭藉的国会相较量,

最终演化为�武主文从�的局面。而孙中山于 1924年改组国民党,

集大权于以文人为核心的中央执行委员会, 并借鉴苏俄�赤军�经

验建�党军�,以党权制约军权,意在恢复�文主武从�的政治。∃

古今中外, 最难以驾驭的统治机器莫过于军队。国民党� 党

军�的建立,是中国近代军队建设史上一件具有划时代意义的大

事。军队党化, 由党来指挥枪, 是中国军事史上前所未有的新事

物。晚清民初以来, 军队沦为私人争权夺利、割土称雄的工具。

�党军�的意义, 意味着以党建军, 以党控军,军队服从党的意识形

态,党的组织细胞渗透到军队的组织系统中, 军队设立政治部和党

代表,文职的党代表和职业军官之间�权��能�分开,从而抑制军权
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过度膨胀。∃

国民党改组后, 确曾有过一段�党权高于一切�和�以党制军�

的时光。但这局面未能维持多久。北伐打到长江流域以后, 军权

迅速蹿升,最终形成蒋介石藉�党军�坐大的格局。南昌与武汉�迁
都之争�和�提高党权运动�实即军权与党权的较量。党权本是至

高无上,既要�提高�,说明党权已受到军权的侵蚀和挑战。当时国

民党中央显已感到党有不能指挥枪的危险。在北方∀大公报#报人
眼中,南方的党权与军权之争,实际仍是文武之争。其实当时南方

党人内部亦有相似的看法。�四一二政变�发生后,当时尚站在武

汉国民党左派一方的宋子文, 最初的反应就是觉得文人被武人制

裁了。他亲口对当时一位来华的美国哈佛大学教授说: �国民革命
的主旨是以党治军, 就是以文人制裁武人。现在都完了! 文人制

裁武人的局面全被推翻了。� %

1927年 4 月宁汉分裂后, 南京的军权与武汉的党权公开对

峙。未久,宁汉合流,国民党党权与军权形式上达成统一, 而潜在

的对抗依然存在。此后直至 30年代初期,党权与军权一直处于分

裂、对抗和较量之中。其间国民党党统几度分裂。在中央, 蒋介石

挟军权另立中枢,与西山会议派和改组派互争正统。在地方,北伐

完成后养成军人盘据地方之渐。蒋介石在南京,冯玉祥在开封, 阎

锡山在太原,李宗仁在武汉,李济深在广州,张学良在沈阳, 形成各

自的军事权力中心。& 国民党的党权、军权与政权呈现出四分五

裂之象。但最终还是蒋介石以军权裹胁党权, 建立了一个以党治
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国史料研究中心编印, 2002年版,第 137- 198页。



为表,军治为里的政权,形成如吴稚晖所称的�党亦交给武装同志,

权亦交给武装同志�的局面。∃ �汤山事件�之后的胡汉民更愤激

地申言: �顾今日中国政治之现象, 一绝对的军权统治之现象也。

枪之所在, 即权之所寄; 政令所由, 不在政府, 而在于军事委员长

∋∋国计之决, 不在于党部,而在于庐山、南昌之会议。� % 中国政

局再次演化为�武主文从�的局面。

�武主文从�不仅表现在南京中枢政局,在地方,各省主席十之

八九也是武人。笔者统计 1927- 1949年间全国各省主席的出身

背景, 文人占 12. 5%,武人占 87. 5%; 各省主席主政年数, 文人仅

占9. 6%, 武人占 90. 4%。& 国民党仿照苏俄体制自上而下建立

了一套与行政层级相并行的党务组织系统,地方党部与地方政府

各自独立,自成系统,法理上两者的地位不分轩轾,平行并存,互相

监督。实际上由文人主控的省党部无法与武人主控的省政府相抗

衡。地方政治的重心在政不在党。省党部几乎沦为省政府的附

庸。( 可以说,国民党执政时期,武人控扼地方权势资源的程度与

北洋时代几无二致。

蒋介石认为,任何时候, 任何国家,军人都应该是社会的主导

群体。�盖无论古今中外,国家之兴替, 全视军人为转移�。) 在蒋

看来,军队的组织精神在国家和社会各个领域均具有普适性。他
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) ∀蒋主席昨日在平陆大纪念周演说# ,载 1929年 7月 2日∀中央日报#。

参见王奇生∀党政关系:国民党党治在地方层级的运作# , ∀中国社会科学# 2001年

第 3期。

据∀民国职官年表# (刘寿林等编,中华书局 1995年版)和∀民国人物大辞典# (徐友

春主编,河北人民出版社 1991年版)统计。

胡汉民:∀对时局宣言# ( 1933年 12月 25日 ) ,载∀三民主义月刊#第 7 卷第 6期,

1936年 6月。

∀吴稚晖氏为和县惨劫事致彭基相氏函# ,载 1928年 9月 11日∀中央日报#。



说: �无论古今中外, 要组织成一个健全的国家和社会, 都是要全国

军队化。� ∃ 他对军队化的含义作过如下解释: �就是以军队的组

织,军队的纪律,军队的精神, 和军队的行动和生活,使之普及于政

治、经济、教育, 以至于整个社会,成为一个战斗体,最后要做到民

众即军队,军队即民众, 生活即战斗, 战斗即生活的目的。�在他看

来,在一切社会组织中,只有军队组织最严密,最科学, 最合理。因

为军队组织的特质在于层层节制,系统分明, 如身之使臂, 臂之使

指。% 故他极力主张不仅要政治军事化,政党军事化,而且要社会

军事化。保甲制度的推行,即是他推进社会军事化的重要举措。

在蒋介石军治思想主导下,军权日趋膨胀,党权日趋低落。从

中央至地方,军凌驾于党政之上。党治徒有其表。军治实际上取

代了党治。1930年,张季鸾曾深有感慨地说:

现在状况, 政界固不堪,军界殆尤甚,且时局递演之结果,

权力中心, 皆集中于军。今人民已不知有党权、政权, 而唯见

军权。社会所注意, 报纸所纪载,世界所研究,政府所筹划者,

皆为关于若干军人之事。此情形已仿佛北洋时代之旧观, 绝

非三民主义训政下应有之现象。&

人民不知有党权、政权,而唯见军权,正是党权衰微,军权膨胀

的写照。自晚清以来,军人集团逐渐从社会边缘走向社会中心, 成

为举足轻重的力量。( �民国成立,军焰熏天�,是民国初年的一种
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1998年版。

∀季鸾文存#第 1册,大公报馆 1947年版,第 5页。

蒋介石:∀全国总动员的要义# ( 1935年 9月 10) ,∀先总统蒋公全集#第 1册,第 1009

页。

蒋介石:∀中国建设之途径# ( 1928年 7月 18日) ,载张其昀主编∀先总统蒋公全集#

第 1册,台北中国文化大学出版部 1984年版,第 559页。



写照。1924年孙中山改组国民党, 一个基本出发点即欲提高党

权,强化党力,以图制服军权, 扭变�因军人持权,党员无力, 故党之

主张无力�的局面。但孙中山过早去世, 北伐又过早举行 ∃ , 蒋介

石藉军坐大。军人持权的局面很快又复旧观。在这一时代背景

下,军人的地位如日中天。军人成为国家和社会的主导群体。在

军人势力膨胀之下, �党权高于一切�实际成了一句空话。南京政

府建立初期,蒋介石手下一名旅长公然声称: �吾不知何谓党权高
于一切,吾只知有万能之枪杆。� % 军人骄横之态跃然可见。其时

蒋介石自己亦承认:

近来最可悲的现象, 为一般皆不知尊重党。武装同志之

间,亦有忸于一时感想, 视党务为赘瘤, 甚至对党有反对之表

示。当政治责任者, 不知不觉之间,不免流露对党的厌恶之心

理,且以党比拟于昔时之国会,颇有敝履弃之之概, 亦有以为

吾侪只要三民主义的国民革命,但不必一定需要党。&

�武装同志�视党如赘瘤, 弃之若敝履,正是北伐结束后党军关

系的鲜活写照。1929年,胡适在∀新月#杂志发表文章坦言: �其实

今日所谓∗党治+ , 说也可怜, 哪里是∗党治+ ? 只是∗军人治党+ 而

已。� (
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( 胡适:∀人权与约法的讨论# ,载∀新月#第 2卷第 4号, 1929年 6月 10日。

∀蒋总司令的重要谈话# ,载 1928年 9月 3日∀中央日报#。

∀谭曙卿移押总部监狱# ,载 1929年 9月 12日∀中央日报#。

苏俄最初的建议,国民党应准备 5年、10年甚至更长的一段时间来健全和发展党

的组织力量。待党权充实健全,并与民权相结合,奠立一个十分稳固的政党组织基

础之后,再出兵北伐。届时党权已稳,足以驾驭军权而不至为军权所挟制。但这一

建议未为国民党中央采纳。



二  军队政工与党务的恢复

1942年, 国民党政工人员龙家汾撰文指出, 国军政治工作经

历了三个时期: 北伐时期为政工新生期,国共军事时期为政工消沉

期,抗战时期为政工复兴期。他还指出, 第一期的对象是军阀, 因

军阀没有政治头脑, 没有政治眼光,没有政治技术,故政工朝气蓬

勃;第二期的对象是共产党,因共产党�颇著政治头脑, 颇有政治眼

光,颇富政治技术�, 政工乃消沉衰微;第三期的对象是日寇, 因全

民同仇敌忾,政工又复兴迈进。∃

北伐政工之所以朝气蓬勃, 一个至关重要的因素是政工人员

绝大部分由共产党员充任。这一格局也潜伏下了日后国民党政工

因清党反共而衰微的危机。南京国民政府成立后,军委会政治部

于 1927年 8月被撤销。不久另成立政治训练部主导军队政治工

作,但其职责仅为宣传与联络,沦落为�替军队贴标语�的地步。济

南惨案发生,怪罪政工人员贴标语惹祸,遂将军以下之政训机关一

律撤销。其后新军阀混战不断,各军离合向背无常, 政工完全停

顿。% 张明编著∀国军政治工作史稿案#对这一阶段的军队政工有

过如下评述: �自十七年完成北伐,至二十年剿匪,为时三年, 可谓

整个陷于停顿状态中,其失败原因:一则由于在初创时期, 政工制

度含有监军作用,因政工人员使用不当, 事无巨细,辄取管理与干

涉态度,使军事长官对部属失去处分自由, 致引起反感∋ ∋; 再则

中央以共党操纵民运, 清共后为正本清源计, 断然将民运工作停
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止,自是政治工作即失其重要的一环,因此政工人员不敢再与民众

接触,从而军民隔离,分道扬镳,结果贪污盛行于上,反动派操纵播

弄于下,所有过去民众对政治工作人员的信仰与同情, 完全丧失;

∋∋清共后,政工干部减少,部队又加扩充,原有政工干部不敷, 乃

起用未经训练人员, 其缺乏政工志趣与技术, 复无党的认识与革命

热情,因之本身腐化日益加深,不惟不足帮助部队,反而妨害部队,

故于国军克服济南后,总裁乃毅然撤销各级政工组织。� ∃ 30年代

初,为配合�剿共�,先后设立海陆空军总司令部�剿匪宣传处�、训

练总监部�剿匪训练处�、军事委员会政训处等机构,但国民党军队

政工一直处于衰微低落状态。% 1929年 2月,蒋介石曾对军队党

务和政治工作的废弃过程及其原因与影响,作过如下一番检讨:

现在国民革命军军队里的党务和政治工作, 几乎可以说

是没有了。∋∋军队的政治工作不能做,甚至党务也有名无

实,或毫无党务可言。这是什么道理呢? 其中的原因:第一,

从前做党代表和政治工作的人员差不多都是共产党, 或受了

共产党理论和宣传影响的人, 后来∋∋因为反对共产党,就对

政治和党务工作人员也不信任了! 第二,是军队里带兵官长,

本来就对党代表和政治工作人员怀有成见,只是没有机会来

反对,自从有了反共的机会,他们不仅是对党代表和政治工作

人员要反对,连党代表的制度以及政治工作的计划也要全部

取消了! ∋ ∋所以后来的政治工作没有一点效力, 并且在军

队中发生不好的影响! &
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该书稿由李济深题序,时间为 1942年 12月,军事科学院藏,第 33- 34页。北京大

学历史系徐勇教授赐示。



与之相反, 中国共产党军队在 1927年以后,则继承发扬了北

伐时期政治工作的优良传统并取得很大成绩。抗战爆发后, 国民

党重新重视政治工作,在某种意义上可以说是与中共合作竞争之

战略互动的产物。国共十年的较量, 使国民党高层深切认识到政

治工作是中共赖以生存和发展的利器。军事委员会军令部部长徐

永昌即直截了当地说: �共产党赖政治工作以生存、以扩大, 阎先生

(锡山)赖政治工作以防共、以整军,中央何至不能用政治工作以抗

倭、以蹙共?� ∃

1938年 2月, 国民政府军事委员会设立政治部, 总管军队政

治工作,以陈诚为部长, 周恩来、黄琪翔为副部长, 下设秘书处、总

务厅、第一厅(掌军队和军事学校的政治训练)、第二厅(掌民众运

动及国民军事训练)、第三厅(掌宣传)。贺衷寒、康泽与郭沫若分

任第一、第二和第三厅厅长。抗战初期,第三厅引用了不少共产党

员和左派知识分子, 既体现了国共合作精神, 也有借重共产党人之

处。但与北伐时期不同的是,中共党员没有直接参与战时国民党

军队的政治工作。

1938年 3月, 军事委员会通令: 陆海空军各部队一律设置政

治部及团连指导员, 并规定政工人员的职责为主持军队政治训练,

督促军民合作。抗战时期,国民党军队的政工机构多次改制:开始

是按部队层级, 自战区、行营、集团军、军、师、团、营、连, 逐级分设

政工机构。后鉴于层级过多,分工过细, 人员经费缺乏, 乃以师政

治部为重心,师以上的军、集团军不设实级的政工机构;其后军、师

两级的政工机构又多次调整, 或军实师虚,或军虚师实。只有战区

设政治部和团、连设指导员则基本未变。故战时国民党军队政工
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系统大体为: 军委会政治部 ,战区政治部 ,军政治部 ,师政治部

,团指导员室,连指导员。人员编制, 战区政治部一般有上百人;

军政治部七八十人,师政治部 10多人, 团、连数人。∃ 随着政工机

构的扩大,国民党军队政工人员的数量亦迅速增加。抗战前夕全

国军队政工人员仅 3千多人, 到 1940年初即增至 3万人。%

政工复兴之后, 军队党务也重新恢复。北伐时期, 党务与政

工,如车之两轮,相辅并行。除中央设有军人部外,各军师团连均

设有党的组织和党代表。党代表与部队长官平起平坐。国民党清

党后, 中央军人部被取消。党代表也不复存在。仅在中央组织部

之下设军人股, 后改设军人组织科。新军阀混战中,军队党务也卷

入漩涡,实际工作无法开展。& 1935年 12月, 国民党中央鉴于� 军
队本身为有组织的行动集体, 若再加一重党的组织,徒紊乱其本身

组织而毫无实益�,乃撤销军队(陆军)各级党部。( 抗战进入相持

阶段后,蒋介石提出�政治重于军事, 训练重于作战�,于 1939年 3

月又通饬恢复各级军队党部。)

战时军队党部的建置,国民党中央组织部设军队党务处,下设

战区特别党部、军特别党部、师特别党部、团党部、连党部。连党部
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) ∀中国国民党党务发展史料# (组织工作下) ,第 11、234页。

∀中国国民党党务发展史料# (组织工作下) ,第 58页。

李云汉主编:∀中国国民党党务发展史料# (组织工作上) ,台北, 中国国民党中央党

史委员会 1993年版,第 156页。

2梁寒操:∀南岳政工会议的检讨与分析# ,∀建军半月刊#第 14 期, 1940年 3 月 15

日,第 8页。唐森树、钟声:∀民国时期的国民党军队政治工作述评#。

李侠文:∀三年来部队政工机构之演变# ,∀政工周报#第 3卷第 6期, 1941年 8月 24

日,第 15- 19页。梁寒操:∀南岳政工会议的检讨与分析# ,∀建军半月刊#第 14期,

1940年 3月 15 日,第 8页。彭家贤:∀国民党军队政治工作#, 载全国政协文史资

料委员会编∀文史资料存稿选编# (军事机构下) ,北京,中国文史出版社, 2002年

版,第 84页。



之下分设小组。∃ 小组为训练党员的基层组织。蒋介石对战时军

队党务训示三点:一、军队政治工作�应与党配合,以党为基础、为

中心�;二、所有官兵员生,尽量吸收入党;三、军队党务工作由各级

政工人员兼办。%

军队党部的职务,规定由军事长官与政工人员共同兼任。具

体兼任办法是: 特别党部设特派员和书记长各一人,分别由该部队

军事长官和政治部主任兼任; 其他如总干事、科长、干事、助理干

事、录事等,则由该单位政工人员兼任。如军特别党部由军长兼党

部特派员,军政治部主任兼党部书记长;团党部由团长兼党部指导

员,团政治指导员兼党部总干事; 连党部由连长兼党部指导员, 连

政治指导员兼党部干事。& 名义上,军队党务由部队长官和政工人

员共同负责,而且规定由特派员综揽特别党部一切事宜,书记长位居

特派员之下,副署特别党部一切命令。( 但实际上部队长官对党务大

多轻视而不大负责。具体党务工作专委之于政工人员兼办。)

军队党部成立后, 吸收官兵入党是其基本工作。抗战初期,

�部队长官及政治部主任, 颇多无党籍者, 须先办理入党手续�。−

蒋介石指示: �全体官兵员生, 均须集团宣誓入党�; �军队党务经整
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− ∀中国国民党党务发展史料# (组织工作下) ,第 236页。

黄守诚:∀团政治指导员在党部的基本任务# ,∀建军半月刊#第 8期, 1939年 12月 5

日,第 12页。李森:∀怎样加强军队党务与政训工作# ,∀建军半月刊#第 14期, 1940

年 3月 15日,第 19页。

∀中国国民党军队特别党部组织条例# (1940年 2月通过) ,∀党务半月刊#第 13期, 1940

年 4月 1日,第 24页。

∀各级军队党部处理人事应注意事项#,载∀党务半月刊#第 13期, 1940年 4月 1日,第

28- 34页。∀中国国民党党务发展史料#(组织工作下) ,第 234- 235页。

周兆棠:∀八年来之军队党务# ,第 2- 5 页,中国第二历史档案馆藏, 案卷号: 711

( 5) / 231。∀中国国民党党务发展史料# (组织工作下) ,第 277- 278页。

∀中国国民党党务发展史料# (组织工作下) ,第 251、277- 278页。



理一年以后,凡军官之无党籍者, 概无铨叙之资格。� ∃ 据统计, 抗

战胜利前夕,国民党共有党员 688万,其中军队党员 423 万, 占总

数的 61%。更值得注意的是, 士兵占军队党员的 77%, 占全国党

员总数的 47%。% 在某种意义上说, 战时国民党员的主要成份是

士兵。按规定, 士兵集体宣誓即为党员 & , 不收党费,也不发党证,

几乎没有政党组织活动。

三  文武关系的变奏

在国民党军队政工史上, 北伐时期有� 黄金时期�之称。( 这

一说法主要指当时的政工与党代表具有相当高的权威:在法理上

有与军事指挥官平起平坐的地位; 军队中的所有命令和法令规则,

均由党代表副署; 党代表对军事指挥官具有监督制衡的作用。)

这一制度后来在中共军队中得到很好的继承、发扬和完善。抗战

时期, 八路军的各级政治部与各级司令部, 其相互关系是平行的;

各级政治委员与其同级军事指挥员, 在军务和行政上有同等的权

力。�政治委员在与同级军事指挥员发生争执时, 属于作战行动方
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∀张治中回忆录#,北京,中国文史出版社 1985 年版,第 312- 313页。国军政工史

编纂委员会编: ∀国军政工史稿#上册,台北国防部总政治部, 1960年,第 292页。

∀征求军人党员办法# ,载∀党务半月刊#第 1期, 1939年 6月 1日,第 49- 50页。

∀中国国民党党务发展史料# ( 组织工作下 ) ,第 7页。周兆棠: ∀八年来之军队党

务# ,第 128页。

周兆棠:∀八年来之军队党务# ,第 2页。∀军队党务中心工作#, ∀组织与训练#第 1

卷第 3期, 1939年 9月,第 63页。



面的,由军事指挥员决定,其余由政治委员作最后决定�。∃

但蒋介石及国民党高层将领对军队中的二元领导十分反感。

1939年 3月,蒋在下令恢复军队各级党部的同时, 也训戒政工人

员不得与部队主管长官采取对立或监察形态, 而应服从部队主管

长官受其指导。% 军令部部长徐永昌亦极力主张� 军队政工人员

应重政治工作, 不应重监视部队,应加给部队长以督饬政治工作之

责�。& 据蒋介石解释,他反对军队�二元制�是基于以下考量:

∋∋实行�二元制�, 就是军官与政工人员二者并立,互相

监督。但我们中国古人说: �权出于一者强, 出于二者弱。�我

们既然委任了一个将领, 就应该绝对的信任他,而不要用其他

的方法来牵制他,所以我们在北伐之后,就取消党代表制度,

采取一元制,把一切事权集中于带兵者。我认定一元制必定

比二元制要好, 这是无可置疑的事。(

带兵官与政工人员的紧张关系在�二元制�的北伐时期确曾存
在过。) 但当蒋介石易为�一元制�后, 政治工作实际成了军队的

附属品,政工人员的地位由部队的监护者, 一降而为部队的宣传

员。政工人员甚至被人戏称为带兵官的�姨太太�, 部队里的� 清

客�。− 陈公博谈到,有次他与白崇禧讨论军队政治工作。白崇禧

即认为,党务工作和政治工作,不过�贴标语, 叫口号�而已, 无足轻
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参见吕芳上∀近代中国制度的移植与异化:以 1920年代国民革命军政工制度为例

的讨论# ,∀1920年代的中国# ,第 195- 196页。

蒋介石:∀国军如何才能完成剿匪救民的任务# ( 1947年 6月 5日) ,∀蒋总统集# ,台

湾国防研究院 1960年版,第 1613页。

徐永昌 1939年 2月 18日日记,见∀徐永昌日记#第 5册,第 17页。

转见徐永昌 1939年 3月 8日日记,见∀徐永昌日记#第 5册,第 24- 25页。

萧向荣:∀八路军的政治工作# ,∀八路军军政杂志#第 2卷第 10期,第 56- 61页;第

11期,第 40- 41页。1940年 10、11月。



重; �天下事都可以武力了之�; �无论民众怎样凶, 有一连机关枪便

什么都完了。� ∃政治工作几乎受到军事将领的普遍轻视。

抗战时期, 政军关系在具体操作层面上并无一个明晰的制度

规定。政工人员在部队中亦无明确的法理定位。% 军队政工自成

系统,人事、经理独立。政工人员的考绩升等,经费的领发报销, 均

受上级政工机构直接领导和管理。政工人员与部队长官没有隶属

关系。在法理上,部队长官管不着他。& � 在阶级方面, 政治人员

与部队长官不相上下,在职权上确定政工人员有参加命令通告意

见、军法会审、以及经费审核特权�。( 但另一方面, 蒋介石又明令

训戒政工人员应服从带兵官的指导, 导致政工人员对自我角色定

位感到困惑:似乎既不是与部队长官平起平坐的党代表,又不是完

全听命于部队长官的纯幕僚。) 也有人将政工人员定位为带兵官

的帮手,好比带兵官是一家的家长,而政工人员是他所需要的家庭

教师。−

1940年, 即将出任政治部副部长的梁寒操, 对军政关系定位

的两难性,作过如下表述:

我们的立场,本来有两种方式:第一种是站在党代表的地

位,对部队采取监督指导的态度, 但目前这个方式是行不通

的;第二种是绝对秉承部队长官之命,办理部队政训, 也因为
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徐永昌 1939年 3月 8日日记,见∀徐永昌日记#第 5册,第 25页。
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∀文史资料存稿选编# (军事机构下) ,第 85- 86、90页。

∀张治中回忆录#,第 324页。

陈公博:∀苦笑录# ,香港大学亚洲研究中心 1979年版,第 156- 157页。



政工另有系统, 人事经理都独立的原故, 不能实行。∃

也就是说, 战时国民党政军关系既非军主政从的�一元制�, 亦

非政军制衡的�两元制�, 而是模棱于两者之间。其结果,部队长官

与政工人员经常处于紧张状态, �互相歧视者有之,互相倾轧者亦

有之,弄得猜忌丛生, 自相纷扰�。% 在部队长官一方, 大体表现

为: (一)否定政治工作的效用,轻视政工人员; (二)对政工人员不

信任, 戒备政工人员监视; (三)担心政工人员与自己争权夺利;

(四)视政治工作为点缀, 利用政工人员为自己摇旗呐喊。& 而在

政工人员一方, 则表现为: (一)视部队长官为落伍军阀、封建势力;

(二)以改造军队为使命, 监视检举部队长官的言行; (三)文职背景

的政工人员鄙夷行伍出身的带兵官愚莽和粗鲁; (四)利用士兵与

部队长官抗衡。(

政军关系紧张的另一个重要因素,是战前政工延续下来的特

务传统。自 30年代初开始,国民党军队政工系统为以黄埔系为核

心组成的力行社所经营和掌控。由于力行社的法西斯主义组织特

征,政工系统也成为他们用来对付异党异派的特务工具。很多政
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如有文这样描述: � 很多的军官同志,对政工根本不信任,甚至发生了一种恐怖的观

念,认为政工同志是他们的监视员,或者是与他们争权夺利者,有的也根本否认政

治工作的效用。他们单纯的认为政工人员的任务是唱歌子,写标语。同时还有些

假进步的军官,要求上峰给他们配备政工,但事实上,他们把伟大的政治工作,当成

了他们的点缀门面的形式,把政工人员当成了他们的摇旗呐喊的喽口罗。�生康:∀论

目前的军政工作及我们应有的努力# ,∀军政月刊#第 1卷 2期, 1940年 5月 1日,第

24页。

谈祖庚:∀展开政训工作的要点# ,∀政训月刊#第 4期, 1941年 4月 20日,第 41页。

梁寒操:∀南岳政工会议的检讨与分析# , ∀建军半月刊#第 14 期, 1940 年 3月 15

日,第 9页。



工人员同时也是力行社及其下层和外围组织的成员。∃ 在战前,

力行社的工作对象主要有二: 一是对付共产党;二是对付地方实力

派。抗战初期, 在国共第二次合作的背景下, 共产党尚不遗余力地

谴责国民党政工的特务性质。% 同样, 地方实力派在全面抗战的

情境中仍对南京中央所派遣的政工人员深怀戒惧。据一位少将级

的资深政工干部忆述,为了同化或吃掉�杂牌�部队,政工人员除了

进行一般的宣传教育工作外, 主要是调查掌握部队的实力消长, 侦

察部队长官对蒋介石和国民党中央的真实态度, 以及了解部队内

部相互之间的联系和矛盾。&

1938年 7月, 国民党体制内的一位政工干部在埋怨政工人员

�技术拙劣�时谈到:

在整理军队前提下, 政工人员既由最高统率部派遣,工作

而外, 附带作些兵力装备的调查, 人事思想的分析, 自属应有

之义,不足为奇。不幸当时一部分将领, 见不及此, 认为政工

人员是统率部派的侦探, 含有检举监视意味, 发生普遍的恐惧

与不安,歇斯底里的惶恐戒备。在此种情况下,政工人员自应

先行设法取得部队官兵之信任, 调查工作自可从缓。最低限

度,也应审慎与极端秘密。而一般政工人员, 为博取部队的尊

重,常有意无意的半公开的进行,似乎是藉此表示权威。这真

是不可饶恕的错误。影响所及,有许多军队, 竟派人对政工人

员暗中监视,一举一动,都逃不出部队长官的耳目侦察。于是

尔诈我虞, 愈演愈烈。在彼此提防戒备的情形下, 政工功效乃
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打消无余。∃

战时国民党政工内部在检讨工作的困难情形时, 亦不隐讳部

队长官把政工人员看做侦缉他行动的特务这一事实。1939 年军

事委员委员会政治部在南岳召开全国政工会议。会上政治部承认

�过去政工人员多少负有特务性质, 因此和部队长官不甚协调�。

为了减少这一矛盾, 政治部公开以�反特务�相号召。%

虽然如此, 非嫡系的�杂牌�部队,对代表重庆中央立场的政工

人员仍然处处设防排斥, 甚至不愿政工人员与官兵经常接触,也不

许政工人员与闻军队的事。& 而政工人员方面, 有的故意以中央

派遣员的身份敲诈地方�杂牌�部队长官。( 即使是蒋介石的嫡系

部队,因政治部责成各级政工人员检举和稽察部队的弱点, 而战时

部队长官经商、走私、吃空额等现象普遍存在,政工人若加以检举,

势必与部队长官发生磨擦,也因此而歧视和嫌弃政工人员者。)

一般情况下,握笔杆的政工人员与握枪杆的职业军官发生磨

擦,前者显然居于弱势。不过, 由于政工人员受军委会政治部主

管,政治部难免有意维护其政工人员的权益。因分属不同系统, 政

工人员有时也不甘示弱,而敢与部队长官相颉颃。部队长官即使
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) ∀张治中回忆录# ,第 327、330- 331 页。刘凤翰、张力访问:∀丁治磐先生访问纪
录# ,台北,中央研究院近代史研究所, 1991年版,第 155- 156页。

如有文描述: �某部队的政工人员,多数藉口接济未到,向所在部队长官借钱。又因

工作技术拙劣,早被该部官兵疑为中央派遣的侦探,既然开口借钱, 在对方便认为

含有敲竹杠的意味,不敢不如数供应,一次两次,引起部队长官的无限厌恶与憎恨。

而且政工人员借钱到手,随意挥霍,甚者挟妓冶游,酒食征逐。这类行为都足以引

起所在部队官兵之卑视。�赵铁寒: ∀论军队政治工作# , ∀民意周刊#第 33 期, 1938

年 7月 27日,第 8页。

汪仑:∀军队里的政治工作# ,第 55页。

梁寒操:∀南岳政工会议的检讨与分析# ,∀建军半月刊#第 14期,第 9页。

赵铁寒:∀论军队政治工作# ,∀民意周刊#第 33期,第 9页。



嫌弃政工人员, 甚至政工人员胡作非为,也对之无可奈何。据徐永

昌日记载, 有一军长,明知其政工人员侵吞军饷, 却不敢向政治部

检举并提出换人要求,因为担心因此�开罪�政治部,而新来者可能

更坏。∃

四  政工与党务的困境

战时国民党军队政治和党务工作的成效如何? 我们不妨先考

察一下国民党体制内的自我评价。

1947年, 蒋介石在一次针对军官训练团的讲话中, 曾批评各

级军官�不重视政治工作, 把政工人员看作军队的附属品, 以致工

作不能发展,成效甚鲜�。% 1949 年败退台湾后,蒋介石更认为军

事的溃败与政工有着密切的联系:

自从党代表制取消, 政治部改成部队长的幕僚机关以后,

军队的监察即无从实施, 同时因为政工人事的不健全, 故政训

工作亦完全失败∋∋又由于政工人员本身程度的低落, 对于

主义的认识不够,于是官兵皆缺乏政治训练, 对敌作战就意志

薄弱, 战斗精神完全丧失, 尤其对民众则不知爱护联系, 甚至

恣意骚乱, 以致军风纪荡然无存。这种没有灵魂的军队自然

非走上失败道路不可。&

抗战时期, 军令部长徐永昌十分重视军队政治工作。他认为

中共军队克敌制胜的唯一长处就是政治工作。另一方面, 他对国

民党军队的政治工作极为不满。与蒋介石指责军事指挥官轻视政
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治工作有所不同,他将责任主要归咎于政工人员。他指责政工人

员无爱国心,无中心思想,只会分离内部,甚至是�一群谁对他好他

说谁好的蠢才�。∃

阅读战时讨论政工的文章,其普遍看法是: 与战前相比, 战时

政治工作有了相当的进展, 但离预期目标还甚遥远。他们的预期

目标,是要恢复北伐时期政工的功能与信誉, 达到北伐时期政工的

水准。

1940年, 张治中接替陈诚担任军委会政治部部长, 主持战时

政治工作达 5年之久。在晚年回忆录中,张对战时政治工作的优

点、缺点和困难之点作了一番相当细致的检讨。首先, 他肯定部分

政工人员在对日作战中,与官兵同生死, 共患难的精神, 与其勇敢

牺牲的行动。他在列举了多个可歌可泣的实例之外,还提供了一

组统计数字: 1940- 1944年 5年间, 在湘北、中条山、浙赣、鄂西、

常德、中原、衡阳、桂林等 8次战役中,政工人员共阵亡 434人, 受

伤492人, 失踪 560人。% 笔者从中国第二历史档案馆留存的档

案中, 也找到了部分相关数据, 与张治中的数据相吻合。& 这些政

工人员都是伤亡于抗战后期之对日作战战役中。政工人员的身份

是�官佐�,其总数约 3万人, 如此比例的伤亡与失踪, 确是其浴血

抗战精神的体现。

张治中认为,战时政工人员对部队官兵风气的转移,部队纪律

的监察,以及宣传教育等方面,做了相当艰苦的工作。同时, 他也

承认: �抗战愈至末期,政工本身力量与客观原因相互激荡, 矛盾愈
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益加深,困难愈益扩大,以致缺点毕露, 功用尽失。� ∃

在人事制度上, 政工人员的出路和待遇均远不如职业军官。

战时职业军官升迁非常快速 % ,而政工人员则受种种限制, 升迁殊

感困难。�恒有团指导员,其最初之团长已升任军师长, 其本团之

营连长已升任团长, 而团指导员则仍为该团之指导员者�。另一方
面,优秀的政工干部,虽具备相当的能力、资历与功绩, 亦不易获得

升迁部队长官之机会。& 至于政工人员的待遇, 表面上与部队长

官一致,实际上则显有轩轾,如武器、马匹、车辆等项, 均不配给政

工人员,其他如吃空额等,也成为部队长官的专利。由于政工人员

待遇低,升迁慢,职权小, 一般军官视政工为畏途, 不惟高级军官多

不愿转任政工, 即军校出身之初级军官,亦视政工为毫无出路之工

作而加以鄙弃, 导致政工干部来源极感缺乏。而现有政工人员觉

得个人前途黯淡,情绪低落,不安于位, 从而导致政工人才缺乏, 素

质下降。中下级政工干部补充尤感不易。连级指导员经常空缺,

只好由副连长或排长兼任。而连排长因本身职务过繁, 多无暇兼

顾,以至基层政治工作经常处于空虚状态。(

战时政治工作的内容,无论国、共, 大体不外这样几个方面: 在

部队鼓舞士气, 在后方发动群众, 在敌后瓦解敌伪, 收拾民心。从

民心士气的角度来考察战时国民党的政治工作成效,情形实在令

人沮丧。以 1944年中原会战和桂柳会战为例。蒋介石总结中原

会战的情形说: �我们的军队沿途被民众包围袭击, 而且缴械! 这

!79!

�武主文从�背景下的多重变奏:战时国民党军队的政工与党务

∃

%

&

( 谈祖庚:∀展开政训工作的要点# ,∀政训月刊#第 4期,第 41页。∀张治中回忆录# ,

第 324- 328页。

∀张治中回忆录#,第 325- 326页。

张瑞德:∀抗战时期的国军人事# ,台北,中央研究院近代史研究所专刊, 1993年版,

第 60- 61页。

∀张治中回忆录#,第 322页。



种情形,简直和帝俄时代的白俄军队一样,这样的军队当然只有失

败! ∋ ∋部队里面军风纪的败坏, 可以说到了极点! 在撤退的时

候,若干部队的官兵到处骚扰, 甚至于奸淫掳掠, 弄得民不聊

生! � ∃ 而军令部在检讨桂柳会战时也指出: �政治不能适应军事

要求, 军队不能得民众协助。此次作战, 各级政府多行迁移, 一般

民众率多避难, 致军队运输方面发生诸多困难。��地方政府既行迁

移,各部队副食补给发生问题, 军队为作战及给养关系, 往往涉及

民众物资,致军民感情不大融洽,合作方面发生缺憾。�各地方团队

虽间或协助国军作战,但往往有劫取国军枪枝情事。相反, 日军却

能利用中国民众运输粮弹, 虽道路破坏, 仍可继续攻势, 锐意前

进。% 对此, 蒋介石痛心疾首地说: �我军最大的耻辱,就是敌人利

用便衣队到处扰乱, 而我们在自己的国土之内作战,反而不能用这

种战术打击敌人。据我所知道的, 此次除王耀武所部使用便衣队

发生相当效用以外, 其他各战区各部队都没有切实组织和运用。

可见我们平时对于发动民众、组织民众的工作, 完全没有认真去

作。� & 国民党军队与民众的关系竟不如入侵的敌军,的确是莫大

的耻辱。军民关系的紧张和对立, 造因固不止一端,但至少是军队

政治工作失效的表征。

再看部队内部的政治教育, 1938年冬 1939年春, 有人对 147

个部队单位(以师为单位)的 614名士兵进行过调查。调查结果显

示:士兵知道中国国民党的, 占 70%弱, 知道�三民主义�的, 占
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48%弱,还有 30%的士兵不知道中国国民党, 52%的士兵不知道

�三民主义�。即使知道中国国民党和�三民主义�的,也很少知道

这两个名词以外的内容。调查者发表感想说: 这是目前军队政治

训练最确实的成果,说明政训工作没有渗透进士兵和基层民众之

中。∃

1939年以后, 随着军队党部的建立, 官兵集体宣誓加入国民

党,想必士兵不知国民党的情形不大可能继续存在。但集体宣誓

全体加入,其效果恐怕与全体不入没有太大差别。因为入党没有

门槛,没有条件,入党后不交党费, 不发党证,没有组织活动, 党员

缺乏党的意识。党部仅具形式,并无权威。党对部队无论消极或

积极作用均无由发挥。% 查八路军中的共产党员比例, 一般控制

在 20- 30%之间, 只有真正优秀的官兵才被吸纳入党; 党员在部

队中具有相当的政治优越感, 因而在部队中能真正起到模范带头

作用。在八路军中, 支部工作是一切政治工作的基础, 建立于连队

的党支部是部队政治工作的实际推动力量,是保障党的路线与军

事任务执行和完成的重要基层组织。& 蒋介石虽然也强调军队政

治工作应�以党为基础、为中心�, 实际上,将军队党务交由政工人

员兼办,而政工人员并不能运用党的组织关系, 加强其权威与效

能,工作反而与政工有重复矛盾之处。政工人员对兼办之党务自

然无所用心。(其结果,政工本来是军队的附庸, 党务又成了政工
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的附庸,最终形成党不如政,政不如军的局面。战时国民党中央组

织部长朱家骅即承认: �军事胜于政治, 政治胜于党务。� ∃ �在战

地,最先瓦解的是党部,其次是各级政府,最后才是军队;收复某一

个地方,最先到达的是军队,其次是政府, 最后才是党部。� % 而共

产党则相反,党的力量往往成为军政的前锋, 攻占某一地区, 最先

打入的首先是党组织,然后军政力量跟进; 从某一地区撤退时, 即

使军政力量退出,党的组织仍然留下来继续战斗。在共产党那里,

党充分发挥了政治核心的作用;而在国民党那里, 党务几乎沦为军

政的附庸。

(作者王奇生,四川师范大学特聘教授)
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