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：抗战时期

丹麦和瑞典对华外交政策的比较研究
＊

何铭生

（ ＰｅｔｅｒＨａｒｍｓｅｎ ）

内容提要 抗 日 战 争爆发之初 ，
尽管 与 大 多 数 国家驻华使节 一样 ，

丹麦和瑞典的 驻华

使节 并未随 国 民 政府 内迁 ，但丹 、瑞 两 国 在对华 关 系上均 希 望维 持原状 ， 如常进行外 交工

作 。 然而 ，丹麦 于 1 9 4 0 年被德 国 占领 ，使其在 日 德意 的压 力 下被迫 与 重庆 国 民政府 断交 ，

转 而承认汪伪政权 。 在重庆政府 的 积极争取下 ， 前丹麦驻美大使 高 福 曼被 委派为
“

自 由

丹麦
”

运动 驻重庆 的代表 ， 于是从 1 9 4 2 年 至 1 9 4 5 年夏 ， 中 国 出 现 了 两个丹麦驻华使节 。

瑞典在战 时一直保持独 立 ， 所 以尽管 日 本屡次要求瑞典承认汪 伪政府并 与 之进行废除 治

外法权 的谈判 ， 但其并未就范 ， 而是在原驻 华公使滞 留沦 陷 区的情况下 另 派大使到 重庆国

民 政府 ， 以 致该 国也 同 时有两位高 级驻华外 交 官 。

关键词 瑞典 丹麦 汪伪 重庆

尽管地理上毗邻
，
但第二次世界大战时期丹麦和瑞典所走的历史道路却截然不同 。 这并非两

国 自主选择的结果 。 丹麦被占领 ，瑞典则没有 。 这导致两国的外交决策也完全不一样 ，在对待它们

几十年来的头等外患 德国时 ，尤其如此。 同时 ，这也影响到两国对于一些次要问题的考量 ，例

如与中国 的关系 。

从 1 9 3 7 年抗 日 战争爆发到 1 9 4 5 年 日本战败 ，对于丹麦和瑞典两国而言 ，对华政策 中最核心的

问题很简单 ， 即 ：承认哪个中 国 ？ 是战争开始不久后便迁至西南城市重庆的蒋介石政府 ，还是在 日

本扶植下建立于中 国东部的傀儡政权？
？ 此事非同小可 ， 因为这两个北欧国家在华商业利益所集

中的地区 ，在八年的大部分时间里都控制在傀儡政权手中 。

＊ 本文 曾提交 中 国 社会科学院近代 史研究所 ＿外关系 史研究室 、北 京大 学历 史 系联合举办的
“ 战争与 外交 ：第五届近代 中

外关 系 史国际学术讨论会
”

（ 2 0 1 4 年 1 1 月 2 1 日 至 2 3 日
，
北京 ） 。 本文作者何铭 生 ， 丹麦人 ， 曾 出版著作 Ｓｔａｌｉｎｇ ｒａｄ

ｏｎ ｔ
ｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ （

Ｈａｖｅｒｔｏｗｎ
，ＰＡ ：Ｃａｓｅｍａｔｅ

， 2 0 1 3 ）
， 中译本 ：

田 颖慧 、冯向阵译 ： 《上 海 1 9 3 7
 ：
法新社记 者眼 中的淑沪会战》 ， 西苑 出版

社 2 0 1 5 年版 。

① 本文 中 ，
蒋介石领导的政府统称为重庆政府 ，而 由 汪精卫建立 的伪政权则称 为 南京政府 。 采用 中 性的地理概念乃 为 方便

起见 ， 并不 隐含任何关于两个政府合法性的价值判断 。
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何铭 生 ／ 并不

“
一切如 常

”

：抗战 时期丹麦和瑞典对华 外交政策 的 比较研究

如果让它们 自行其是 ， 丹麦和瑞典也许会坚持
“
一切如常

”

（
ｂｕ ｓ ｉｎｅｓｓａｓｕｓｕａｌ

） 。 因为如果对外

政策不作重大变动 ，就不需要特别的解释 ，并且一切维持原状也不会被认为是一个重大的原则性表

态 ，
否则便意味着回应一方或另一方 ，从而损害两国在华商业利益 。 然而 ，随着战争进程的发展 ， 中

国的政治状况发生了相 当大的变化 ，而丹麦和瑞典也遭受到逼迫其调整对华政策的压力 。 从长远

来看 ，

“
一

切如常
”

是不可行的 。

一

、 丹麦和瑞典对华政策的形成背景

中 国与瑞典及丹麦的关系 由来巳久 ，
而贸易 自始便是这种关系的核心所在 。 目前已知的最早

到达中 国的瑞典人是水手尼尔斯 ？ 马特松 ？ 基奥平 （ Ｎ ｉｌｓＭａｔｓｓｏｎＫ ｉｏｐｉｎｇ） ，他于 1 6 5 5 年随一艘荷

兰船只抵达中国 。
？ 1 6 7 4 年 ，丹麦船只首次被派往中国 ，并建立了驻中 国的商馆 。

② 在此后的几十

年中 ，
中 国与瑞典及丹麦之间 的贸易逐渐变得频繁起来 。 1 7 3 1 年 ，

瑞典东印度公司 （ ＳｗｅｄｉｓｈＥａｓｔ

Ｉｎｄｉａｎ Ｃｏｍｐａｎｙ ）开始与中 国进行定期贸易③ ，翌年丹麦亚洲公司 （ Ｄａｎｉ ｓｈＡｓｉａｔｉｃＣｏｍｐａｎｙ ） 成立 ， 这

是
一家专门与中华帝国进行贸易的公司 。

④ 在 1 8 至 1 9 世纪 ，贸易始终是丹、瑞两国与中 国交往的

首要考虑因素 。
1 9 世纪最后十年 ，西方对中国 的 出 口增加 了两倍有余 ，这

一事实证实 了斯堪的纳

维亚人在中 国的利益 。
⑤

2 0 世纪初 ，尽管革命性的政治变动给 中国带来极大的混乱 ，但这个 国家的庞大人口所附带的

经济潜力仍然是丹、瑞两国发展对华关系的主要驱动力 。 直至 2 0 世纪 3 0 年代后期 ，在丹麦外交决

策者心 目 中 ， 中国的重要性主要在于其与丹麦的贸易伙伴关系 。 这多少有些让人不解 ， 因为尽管

1 9 世纪末激增的数字预示了中丹贸易的 巨大潜力 ，但丹麦与 中 国的贸易额一直较为有限 ，
不但如

此 ，

2 0 世纪初丹麦单独编制有关中 国贸易的数据以后 ，
显示中 国一直是丹麦 巨额贸易赤字的原

因 。
？ 德 国占领丹麦后 ，

其对华贸易即完全终止。 尽管如此 ，正如当时的外交信件中坚持认为的那

样 ’关键在于其潜力 。

与此相似 ，瑞典在中国 的商贸机会其实也十分有限 ，规模也因战争而不断缩水 。 与丹麦的情况
一

样 ，瑞典对华贸易的赤字也相当大 ， 由于中 日 冲突给正常的经贸交往带来严重阻碍 ，

1 9 3 8 年瑞典

的出 口量比 1 9 3 7 年下跌近
一

半 。
？ 但是 ，对于瑞典来说 ， 中 国之所以仍是其外交政策 中具有

一

定

重要性的问题 ， 同样在于 日 后的潜在利益 ， 而非其他 。 例如 ，
1 9 3 8 年 ， 维 昌 洋行 （ ＥｋｍａｎＦｏｒｅｉｇｎ
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Ａｇｅｎｃ ｉｅ ｓ
）

？的一位代表在给位于瑞典城市哥德堡的公司总部的报告中称 ，未来瑞典公司在 中 国会

有不错的前景 。
② 同年 ，

既是外交家 ，
也是企业家的比约恩 ？ 普利茨 （

Ｂ
ｊ
ＳｒｎＰｒ

ｙ
ｔｚ

） 游历亚洲时 ，评估

认为身处上海的瑞典生意人们对未来并未
“

过分悲观
”

。
③

1 9 4 0 年 4 月 9 日 ，德国人侵丹麦 ，在零星的冲突之后控制丹麦全境 ，整个过程仅持续了几个小

时 。 这是德国 以武装夺取挪威为 目标的大规模行动 的
一部分 ，挪威既能作为对抗英 国和法 国的海

上攻势的基地 ，又是从瑞典运输必需品——铁矿石的通道 。 尽管丹麦政府得以继续行使职能 ，但军

事 占领很快便引发了其施政环境的根本变化 ，对外政策亦受到影响 。 尽管没有公开表示亲德 ，
但丹

麦政府仍然受到了德国的严格限制 ，
而且随着战事发展这些约束愈发严苛 。

1 9 4 0 年 9 月 以后 ，德 、

意 、 日 三国签订《德意 日三国 同盟条约》 ，轴心国正式形成 ， 丹麦便不再可能实行鲜 明的反 日 亲华外

交了 。

瑞典由于其西面的两个邻国
——

丹麦和挪威在 1 9 4 0 年 4 月德国对斯堪的纳维亚半岛发动的

军事行动中全部落人德国之手 ，切身环境也骤然发生变化 。 1 9 4 1 年夏 ，瑞典东邻芬兰因害怕遭受

苏联进攻与德国越走越近 ，从而对其形成合围之势 。 于是 ，避免卷人战争和被德国 占领成为瑞典政

府的当务之急 。 这
一

背景迫使瑞典对德国做出某些让步 ，其中包括一项允许德军乘坐封闭式列车

过境瑞典 ，开赴东部前线的决定 。 尽管如此 ，在一些与德国利害关系较小的问题上 ，如 中 日 之间的

战争 ，瑞典尚可维持与其公开声称的 中立地位更加相符的政策 。

二 、 抗战爆发后丹麦的对华政策

（

一

）
抗战爆发之初

1 9 3 7 年 7 月 ， 当北京近郊卢沟桥附近的
一

次孤立的冲突升级为大规模交火时 ， 中 日之间酝酿

多年的紧张关系爆发为全面战争 ，并最终致使中 国北部的大部分地区都卷入其中 。 同年 8 月 淞沪

会战爆发 ， 此后的几个月 中 ， 中 日 双方不断增加兵力投人 ，
地区性的冲突扩大为全国性 的战争 。

1 9 3 7 年 1 1 月上海陷落 ，华界被 日军占领 ，公共租界和法租界则得以大体维持原状 。

这导致了
一

个极为引人注 目 的反常状况 ：许多西方外交官驻节上海 ，其中许多人还是本 国政府

在中国 的最高代表 。 随着 日军不断攻占更多的 中国领土 ，尤其是那些 中 国最富庶的沿海省份被 占

领以后 ，外交官们发觉 ， 自 己处于战线后方的 日 占区 。 这与他们本 国 的外交方针 自相矛盾 ， 因为尽

管蒋介石领导的国民政府已迁往内地 ，
并最终将重庆作为陪都 ，

但包括丹麦和瑞典在 内的大多数西

方国家仍决定 ，暂且保持 自 己与蒋介石政府的外交关系 。

1 9 3 7 年中 日 战争爆发后的几个月 中 ， 日本在中 国迅速突进 ， 使许多西方外交官 自觉处境尴尬 。

1 9 3 2 年之后便开始担任丹麦驻华全权公使的欧斯浩 （
ＯｓｃａｒＯ

＇

Ｎｅ ｉＵＯｘｈｏｌｍ
）
也是其中之一 。 但是 ，

丹麦政府并没有试图改变这
一状况 ， 比如说 ，命令欧斯浩前往重庆 ，

虽然路途曲折而艰辛 ，却是可以

完成的 。
④ 此事似乎从未被认真讨论过 ，为什么呢 ？ 主要原因可能是 ，丹麦的主要商业利益大多集

① 该译名 系采 自 黄光域编撰《近世百大洋行志》 ，
中 国社会科学院近代 史研究所近代史资料编辑部编 ： 《近代 史资料 》 （

总第

8 1 号 ）
，

知识产权 出版社 2 0 0 6 年版
，
第 4 5 、 4 6 页 。
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 1 9 3 1 － 1 9 3 9

1ｐ
． 2 8 6 ．

④ 这个问题并不 完全是假设 。 在 第二次世界大战的历 史上 ，
的确有 大使们竭尽全 力 维持与他 们所派驻的 国 家政府联 系 的

例 子 ， 即便这个政府 因 战争被迫 迁都 。 1 9 4 0 年 4 月 德 国 入侵挪威后 ， 美 国 驻挪威大使佛 罗 伦斯 ．

“

黛 西
”

？ 哈里 曼
（
Ｆｌｏｒｅｎｃ ｅ

“

Ｄ ａｉｓｙ

Ｈ

Ｈａｒｒｉｍａｎ
）跟随挪威王室 迁往 中立 的瑞典

，
便是一例 。
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中在 日本控制的地区 ，这不仅包括工业相对发达的长江流域
，
还有中 国东北部的伪满洲 国 。

？ 如果

留在原地 ，丹麦公使可以更接近这些利益 ；反之 ，他在重庆几乎无法与 日 占区的丹麦商贸企业保持

联络 ，更不可能影响它们的决策 。

丹麦选择留在中 国东部 ， 同时与西迁的蒋介石政府保持官方联系 。
一个事实使这个决定更加

顺理成章 ， 即这几乎是其他所有驻华外交官的做法 。 对于这些外交官及他们的政府来说 ，尽可能地

实行
“
一

切如常
”

的政策也许是压倒一切的迫切愿望。 如果他们与国民政府断交 ，抑或随之一同西

迁
，就意味着在一场胜负远未明确的战争中选边站 。 处于完全无法预知前景的境况之下 ，他们的直

接反应便是选择大多数同样处境的官员所选的路径
——

“

以不变应万变
”

。
？

（
二

）
1 9 4 0 年向重庆派驻全权公使

1 9 3 9 年 ，丹麦驻华全权公使欧斯浩因改任驻挪威大使离开上海。 是否要填补他所留下的丹麦

驻华首席代表的位置 ，
以及如何来填补 ，便成了问题 。 丹麦驻上海总领事保罗 ？ 雪尔 （

ＰａｕｌＳｃｈｅｅｌ
）

反对向重庆派遣新的公使 ，理由是在中 国当时所处的复杂情况之下 ，这么做不符合丹麦的利益 。 在

给哥本哈根的一封急电中 ，
雪尔写道 ：

“

将一名新的丹麦公使派往重庆在政治上事关重大 ，此举必

然会让 日本人不高兴 ，而 日本人也有能力让我们感受其不快 。 而重庆则不能对我们做什么 。

”③换

句话说 ，这凸显了包括丹麦公使在 内的所有外国使节所处的危险困境 ：本国绝大部分的在华利益所

集中的地区并未控制在与他们正式建交的蒋介石政府手中 。

1 9 4 0 年 3 月 ， 当 日 本扶植的汪精卫傀儡政府在南京建立时 ， 雪尔 的主张显得更加有说服力 。

在人们看来 ，丹麦方面向重庆政府派驻新公使的决定——在伪政权成立之前 ， 可以说这是默认的 ，

因为没有其他可派往的政府
——

将不再是理所当然的选择 。 相反 ，在当 时这可能被当作一个有明

显偏 向性 的举动 。 因为 ，
汪精卫政府的合法性姑且不论 ，

丹麦显然可以将其选作 中 国 的官方

政府 。
④

尽管雪尔极力反对向重庆政府派出
一

位新的公使 ，
但丹麦政府却决意这么做 。 原因很多

，
最重

要的一点恐怕是 ，丹麦外交部部长彼得 ？ 蒙克 （
ＰｅｔｅｒＭｕｎｃｈ

） 曾 向 中 国驻哥本哈根大使承诺将会派
一

位新大使到重庆 ，
而他在 1 9 4 0 年 7 月 之前

一

直担任丹麦的外交部部长 。
⑤

大约在德军占领丹麦的同时 ，希尔马
？

科林 （
ＨｉａｌｍａｒＣｏ ｌｌｉｎ

） 被派往重庆 ，
并于 1 9 4 0 年 6 月 抵

达中国 。 科林曾被派驻内战中的西班牙三年
，
所以对棘手的职位并不陌生。 由于科林计划在递交

国书后即经昆明 、河内 、西贡和香港前往上海 ，
所以他在重庆逗 留的时间很短 。 蒋介石会见科林时 ，

① 最重要的是
，

从 2 0 世纪初 幵始 丹麦与 东 北地 区 的 大豆 贸 易 便 占 有 重要 地位 。 ＭａｄｓＨｅｎｒｉｋＤａｌｌ
，

＂

Ｄａｎｉ ｓｈＴｒａｄｅ Ｗｉｔｈ

Ｃｈ ｉｎａ
，


”

ｉｎＫ
ｊ
ｅ
ｌｄＥｒｉｋＢｒ 0ｄｓ

ｇ
ａａｒｄａｎｄＭａｄｓＫｉｒｋｅｂｓｅｋ

 （
ｅｄｓ ． ）

，
Ｃｈｉｎａａｎｄ

Ｄｅｎｍａｒｋ
：Ｒｅ

ｌ
ａｔｉｏｎｓ Ｓｉｎｃｅ 1 6 7 4

，ｐｐ
． 1 8 1 

－

 1 8 4 ．

② 直到 1 9 3 7 年 1 1 月
，

2 0 个外 国使团长 中有 1 5 人留在上海 。 《瑞典公使约翰
． 培克 － 飞利思 （ ＪｏｈａｎＢｅｃｋ－

Ｆｒｉ ｉｓ ）致外 交部 》

（
1 9 3 7 年 1 1 月 3 0 日

） ， 瑞典外交部 档案
，
挡案 号 ＨＰ 3 7Ａ

，
现藏于瑞典斯德哥 尔摩的 国 家档案馆 。 （文 中 以 ＨＰ开 头的档案号均为瑞

典外交部档案
，

以下不再专 门说 明
）

③ＭａｄｓＫｉｒｋｅｂａｅｋ
，


＂

Ｔｒａｄｅ ｉ ｎＣｏｍｍａｎｄ
，

“

ｉｎＫ
ｊ
ｅｌｄＥｒｉｋＢｒ 0ｄ ｓ

ｇ
ａａｎｉ ａｎｄＭａｄｓＫｉｒｋｅｂａｅｋ（

ｅｄ ｓ．

） ，Ｃｈｉｎａａｎｄ Ｄｅｎｍａｒｋ
：Ｒｅｌａｔ ｉｏｎｓ

Ｓｉ ｎｃｅ 1 6 7 4
，ｐ

．1 0 9 ．

④ 大部分 中立 国都没有被 南京 政府粉饰 的合 法性蒙 骗 。 其 中最 重要的是
，

美 国 当 即 拒绝 日 本提 出 的 承认要求 ｏＧｅ ｒａｌｄ

Ｅ ． Ｂｕｎｋｅｒ
，
ＴｈｅＰｅａｃｅＣｏｎｓ

ｐ
ｉｒａｃｙ ：Ｗａｎｇ 

Ｃｈｉ ｎ
ｇ
－

ｗｅｉａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｗａｒ
，
 1 9 3 7 

－

1 9 4 1（ Ｃａｍｂｒｉ ｄ
ｇ
ｅ

，ＭＡ；Ｈａ ｒｖ ａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
 1 9 7 2

）
，

ｐ
．

 2 3 3 ．

⑤ 《外交部官 员莫恩斯 ？ 梅 尔基 奥 尔 （ Ｍｏｇｅｎｓ Ｍｅｌｃｈ ｉｏ ｒ
） 致保 罗 ？ 雪 尔 》 （ 1 9 3 9 年 1 2 月 7 曰 ）

，
丹 麦外 交部 档案

，
档案 号

3 ．
Ｐ ．1 3 ．Ｅ．

，
现藏于丹麦哥本哈根 国家档案馆 （文 中 以数字开 头的档案均 为 丹 麦外交部 档案 ，

以 下不再专 门 说明 ） 。 转 引 自 Ｍａｄｓ

Ｋｉｒｋｅｂｓｅｋ
，Ｆｏｒｔ ｉｔｅ ｒ ｉｎｒｅ

，ｓｕａｖｉｔｅ ｒ ｉｎｍｏｄｏ
：Ｅｎ ｕｎｄｅｒｓ＾

ｇ
ｅ ｌｓｅａｆ 

ｕｄｖａｌ

ｇｔｅ ｄｅｌｅａｆ 

ＤａｎｍａｒｋｓＫｉｎａ
ｐ
ｏｌ

ｉｉｉｋ  1 9 1 2 
—

1 9 4 5
（ 《 外柔 内 刚

：
丹麦对华政

策研究 1 9 1 2
—

1 9 4 5 ） ） ，
ｕｎｐｕｂｌ ｉｓｈｅｄＰｈ ．Ｄ． ｔ

ｈｅｓ ｉｓ（
Ｃ ｏ

ｐ
ｅｎｈａｇｅｎ：Ｃ ｏｐ

ｅｎｈａ
ｇ
ｅｎＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ ，
 1 9 9 8

） ’ｐ
． 1 3 －
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“

对于中国处境如此艰难之际 ，丹麦仍愿意派出公使来华 ，表示感谢
”

。
①

尽管在
一

年前雪尔便表达了他的担忧 ，
不过丹麦在 日 占区的利益似乎并没有立即受到负面影

响 。 但是 ，南京的汪伪政府似乎 曾小心地试图破坏哥本哈根与重庆的关系 。 科林到达上海后不久 ，

南京政府外交部的一名官员曾出现在丹麦驻沪使团中 ，询问 国民政府派驻丹麦的外交官是否仍在

哥本哈根 。 据科林说 ，其 目的显然是企图接近这些外交官并聘请他们为傀儡政府效力 。
②

（
三

）
1 9 4 1 年承认南京政府

1 9 4 1 年 7 月 2 1 日 ， 丹麦驻斯德哥尔摩大使馆的参赞埃米尔 ？ 托普 － 佩德森 （ Ｅｍ ｉｌＴｏｒｐ
－

Ｐｅｄｅｒｓｅｎ
）接待了 日本驻瑞典大使馆的临时代办 ，这件事第

一次表明确实有压力逼迫丹麦将外交承

认从重庆政府转向南京政府 。 这位 日本外交官毫不掩饰他来访的 目的 ，声称 日本政府希望丹麦不

但承认汪伪政府 ，
还要承认在中 国东北建立的傀儡政权——伪满洲国 。 与此同时 ，

他提出 了非常详

细的要求 ：让此前
一

年夏天出任丹麦外交部部长的埃里克 ？ 斯卡维尼斯 （ ＥｒｉｋＳｃａｖｅｎｉｕｓ ） 向南京政

府外交部部长徐良发电报表示承认 。 至于满洲国 的承认问题 ，
日 本代办表示 ，应 由丹麦驻德国大使

以某种形式将消息传达给伪满政府派驻柏林的大使 。 托普 － 佩德森并未立即答复 日本的要求 ， 而

是承诺会将此事报告给哥本哈根 。
③

为促成丹麦尽快承认两个伪政权 ，

1 9 4 1 年 7 月 2 5 日 德国在哥本哈根的全权代表塞西尔 ？

冯 ？ 伦西 －芬克 （ Ｃｅｃｉ ｌｖｏｎＲｅｎｔｈｅ
－Ｆ

ｉ
ｎｋ ）造访丹麦外交部 ，并告诉其常务副大臣尼尔斯 ？ 斯文宁森

（ Ｎｉ ｌｓＳｖｅｎｎｉｎｇｓｅｎ ） ，德国支持 日本要求承认南京政府和定都新京 （ 即长春 ） 的伪满洲 国 ，轴心 国和

西班牙都已承认了它们 。 同时 ，他还补充说 ，在不久前发动的对苏战争中的德国的盟友芬兰也接到

了同样的要求 。 伦西 － 芬克说 ， 如果要求没有得到满足 ， 日 本恐怕会有很多种办法让丹麦
“

不痛

快
”

，他注意到丹麦 的两家大公 司
东亚公司 （

ＥａｓｔＡｓｉａｎＣ ｏｍｐａｎｙ ） 和大北电报公司 （
Ｇｒｅａｔ

ＮｏｒｔｈｅｒｎＴｅｌｅｇｒａｐｈＣｏｍｐａｎｙ ） 的业务主要集中在南京和新京两个政府控制的地区 ，所以无法确定此

言是否与所谓 日本有能力让丹麦
“

不痛快
”

的表态有关。
？

伦西 － 芬克的造访仅仅是 日本在斯德哥尔摩的动作几天之后 ，这暗示 了轴心国的高度协同 。
7

月 2 5 日 当天 ，斯文宁森还接待了另一位来 自轴心 国 的代表
——意大利驻哥本哈根公使馆的秘书 。

他宣称受本国政府之命 ，
前来声援 日本的要求 。

⑤ 这更印证了轴心 国的协作 。

在轴心国多管齐下的行动之后 ，丹麦决定顺从 日本的要求 。 该举动仓促得令人吃惊 ，
并且没有

任何迹象显示这个决定经过严肃的讨论 。 丹麦政府决议承认南京和新京的两个伪政权 ，并在 8 月

1 3 日 由 国王克里斯蒂安十世签署生效。
？

丹麦政府的这一决定与其 1 9 4 0 年 4 月 被德国 占领以来奉行的对德合作与妥协政策相
一

致 。

在这项政策下 ，丹麦政府愿意对占领国妥协
——

其中包括一些艰难的让步 ，例如实施审查制度 ，甚

至在 1 9 4 1 年 6 月德国入侵苏联后 ，违反宪法 ，抓捕共产党人 。 在此背景之下 ，同意轴心国提出的关

于地球另
一

边的政权的要求 ，对丹麦而言绝对不算太大的代价。

①ＭａｄｓＫｉｒｋｅｂａｅｋ
，


“

Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｃｏｍｍａｎｄ
，


“

ｉｎＫ
ｊ
ｅｌ ｄＥｒｉｋＢ ｒ 0 ｄｓ

ｇ
ａａｒｄ ａｎｄＭａｄｓＫｉｒｋｅｂｓｅｋ（ ｅｄｓ ．

 ）
，

ＣｈｉｎａａｎｄＤｅｎｍａｒｋ 
：Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｓ
ｉｎｃｅ 1 6 7 4 1 1 0 ．

② 《普利布 （
Ｍａ ｌｔｅＰ ｒｉ

ｐｐ ）致瑞典外 交部 》 （
1 9 4 1 年 9 月 1 5 日

）
，
ＨＰ  1 2 Ｘｋ 。

③ 《埃米 尔 ？ 托普 － 佩德森致丹麦外交部 》 （
1 9 4 1 年 7 月 2 1 日

）
，

1 7 3 ． Ｅ ． 1 。

④ 《尼 尔斯 ． 斯文宁森所撰记录 》 （ 1 9 4 1 年 7 月 2 6 曰
）

，

1 7 3 ．Ｅ ． 1 。

⑤ 《尼 尔斯 ． 斯文宁森所撰记录 》 （ 1 9 4 1 年 7 月 2 6 曰
）

，
1 7 3 ． Ｅ ． 1 。

⑥ 《外交部长埃里克 ？ 斯卡维尼斯致国 王克里斯蒂安十世 》 （ 1 9 4
1 年 8 月 7 曰 ） 、 《尼 尔斯 ？ 斯文宁森所撰记 录》 （

1 9 4 1 年 8

月 1 6 日 ）
’

1 7 3 ． Ｅ． 1 。
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丹麦屈从 日本要求的决定从未公开辩论过 。 不过 ，斯文宁森曾提议 ，
必须先征求丹麦驻上海公

使的意见 ，然后才能决定是否承认 日本扶植的两个伪政府 。 但是 ，这个建议并未被采纳 。
？ 科林事

后曾抱怨 ，在得知既成事实之前 ，
他没有接到任何提前的知会。

② 这在某种程度上也反映出哥本哈

根的某种紧迫感 ， 同时可以看出丹麦政府不愿与科林陷入冗长的讨论中 ， 因为他很可能会反对将外

交承认从重庆转向南京 。

8 月 1 6 日 ，丹麦将决定告知南京和新京的伪政府 ，斯文宁森也向 重庆政府驻哥本哈根的全权

公使吴南如宣布了此消息 。 斯文宁森在之后的会见记录 中写道 ：

“

显然这个消息令吴公使大为吃

惊
，他
一

反常态地使用了非常严厉的措辞 。

”

吴告诉斯文宁森 ， 丹麦此举必然被视为
“

不友好的行

动
”

，并称这是中丹两国关系史上
“

最不幸最令人不快的事件
＂

。
③

8 月 2 2 日
，重庆政府正式做出 回应 ，宣布立即与丹麦断交 ，并发表声明 ：

“

或受德国及其同伙之

压力 ，丹麦步其后尘 ，承认南京的傀儡政权和东北四省 （ 即伪满洲国
——

引者注 ） 。 丹麦行此不义

之举 ，
弃中丹两国长期之友谊于不顾 ，我 国至为遗憾 。

”

④该声明表达了对丹麦方面决定的不满 ， 但

同时重庆政府也认为丹麦此举或许并非 自愿 。

在丹麦承认南京政府之后 ，看上去苦恼不已的科林拜访了瑞典驻上海总领事马尔特 ？ 普利布

（
ＭａｌｔｅＰｒｉｐｐ ） 。 科林说 ，

如果重庆政府最终赢得了战争 ，

“

要让重庆遗忘丹麦的所作所为需要很长

的时间
”

。 此外 ，他预料未来丹麦与中国谈判时会遇到大麻烦 ，并且深信本国政府的这一举动将会

给身处国统区的丹麦人带来直接影响 ， 因为他认为丹麦丧失治外法权已成定局 。
⑤

（
四

） 向 南京政府派遣使节 的 问题

吴公使至少曾在三个场合建议丹麦政府不要向南京伪政权派遣外交官 ，
因为这意味着将与南

京的关系提升到一个新的层次
，
他警告说这样的举措将会造成

“

无法挽 回的危害
”

。
？ 与丹麦政府

未向科林征求意见便改为承认南京政府不同 ，丹麦外交部部长斯卡维尼斯曾在 1 9 4 1 年 8 月 1 6 日

给科林发电报 ，就向南京政府派遣
一

位公使或代办
一

事询问他的意见 。
⑦ 三天后 ， 科林 回电表示 ，

这样的举动没有任何实际意义 ，并指出没有
一

个欧洲 的轴心 国这样做 。
⑧

曾在 1 9 3 2 年至 1 9 3 9 年间担任丹麦驻华最高代表的欧斯浩亦认为 ， 向 南京或新京派遣外交

官的举动 ，将损害丹麦在中国的长远利益 。 在 1 9 4 1 年 9 月 8 日 旳
一

份详细记录 中 ，他指 出 ，承认

南京政府和伪满洲国 的 国家 ，
要么是与重庆政府断交已久的 ，

要么是萨尔瓦多或泰国等从未向 中

国派遣过外交代表的 。 至于与丹麦 同时承认南京和新京的芬兰 ， 其驻华使节是由 驻 日 公使兼

任的 。
？

换句话说 ，丹麦不再承认重庆政府之举与此前政策所形成的反差 ，
比其他任何国家都大 ， 即使

① 《尼 尔斯 ． 斯文宁森所撰记 录》 （ 1 9 4 1 年 7 月 2 6 ｇ
） ，

1 7 3 ． Ｅ． 1 。

② 《普利布致瑞典外交部》 （ 1 9 4 1 年 9 月 1 5 曰 ） ，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ。

③ 《尼 尔斯 ？ 斯文宁森所撰记录 》 （ 1 9 4 1 年 8 月 1 6 曰
） ，

1 7 3 ． Ｅ ． 1 。

‘

④ 《发 自 科林的电报》 《 1 9 4 1 年 8 月 2 2 日 》 ，
1 7 3 ．Ｅ ． 1 。

⑤ 《普利布致瑞典外交部 》 （
1 9 4 1 年 9 月 1

5 曰 ）
，
ＨＰ 1 2 Ｘ ｋ

。 事 实上
，在此后 几年 中 ， 国统 区 丹麦人的治外 法权的 问題从未

被提及
，
究其原 因

，
极有可能是那里的丹麦公民人数很少 。

⑥ 第
一次是在 1

9 4 1 年 8 月 1
6 日 与斯文 宁森 的会见 中 ，

参见斯文宁森 当 日 记录
； 第 二次是他几天后去外 交部辞行时 ； 第 三次

是 1
9 4 1 年 9 月 6 日 他离开哥本哈根 ，曾任丹麦驻华外交官的欧斯浩 为他送行之时 。 参见 《欧斯浩所撰记录 》 （

1 9 4 1 年 9 月 6 日 ）
，

5 ．Ｄ． 6 0
ｏ

⑦ 《埃里克 ． 斯卡维尼斯致科林电 》 （
1 9 4 1 年 8 月 1 6 曰

）
，

1 7 3 ． Ｅ ． 1
。

⑧ 《科林致丹麦外交部 电 》 （ 1 9 4 1 年 8 月 1 9 ｇ ） ，
1 7 3 ． Ｅ． 1

。

⑨ 《欧斯浩所撰记录 》
（

1 9 4 1 年 9 月 8 日
）

，
1 7 3 ．Ｅ ． 1 。
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与轴心国或者芬兰这样和轴心国关系密切 的 国家相比 ，亦是如此 。 欧斯浩在他的报告中称 ：

“

事实

上 ，承认伪满洲国和南京 ， 已经使丹麦处在一个异乎寻常的位置 ，决定派使只会加剧这种状况 。

“

他

提到 ，德国 已经决定将其驻上海总领事派往南京政府 ， 由此避免了将之前派驻重庆的外交官改派南

京的情况
，
并指出这是摆脱这种尴尬境地的办法 。 显然 ，

他的潜台词是 ，如果像德国这样坚定的亲

日 国家尚且采取这种模糊做法 ，丹麦当然也可 以如法炮制 。
？

在向南京派使的问题上 ，丹麦似乎并未受到什么压力 ，所以此事曾一度搁置 。
② 直到 1 9 4 2 年 1

月 3 0 日 ，

一位丹麦驻上海使团 的人员在意大利驻华大使家举办的宴会上遇到南京政府的外交部部

长 ，才使此事又浮出水面 。 南京的官员利用这个机会 ，建议科林访问南京 ’

“

不必携带新的国书
”

。
③

由于提议过于随意 ，丹麦外交部并未考虑南京政府的邀请。 但是到了 2 月份 ，丹麦从德国驻哥本哈

根使馆处得知 ，这个邀请
“

或许并不像乍看上去的那么偶然
”

ｏ
？

这种情况与此前一年轴心国在推动丹麦承认汪伪政府时惊人的
一

致步调类似 。 在德国和南京

政府的共同推动下
，

1 9 4 2 年 3 月 底至 4 月 初科林访问南京 。 表面上
，
此行是为了参加庆祝汪伪政

权成立两周年的活动 ，但其实是为了使他得以在没有递交国书的情况下 ，在一个还算正式的场合得

到南京政府的接见。 随后 ，
1 9 4 2 年 8 月 1 0 日 ，丹麦驻 日本大使提利兹 （Ｌ Ｐ．Ｔｉｌｌｉｔ ｓｅ

） 被派驻伪满洲

国
，哥本哈根授命他亲 自赴新京 。

⑤ 这样一来 ，丹麦政府在某种程度上回避 了敏感的派使问题 ，
此

前重庆政府已明确表示对这个问题严重关切 ｏ

显然 ，丹麦及轴心国的外交决策者在派使问题上不再拘泥严格的正规形式 ，原 因很简单 ，便是

这么做影响不大 。 在处理另
一

个引人注 目 的问题时 ，丹麦也采取了这种务实的态度 。 这便是 1 9 4 1

年 8 月与重庆政府中断外交关系后 ， 如何处理其在丹麦的利益 。 瑞典表示愿代为处理 ， 而且直到

1 9 4 1 年 9 月底瑞典媒体报道此事之前 ，该安排都未遭到反对。 最先表示反对的是德国驻丹麦使

馆 。 对此 ，丹麦外交部辩称 ，当时在丹麦的中 国人数量微乎其微 ’所以这种安排并没有什么实际意

义
，德国最终默许了此事 。

？

（五 ）

“

双重承认
”

大约在丹麦转为承认南京和新京的几个月 后 ，重庆方面决定用与丹麦政府持不 同政见的丹麦

驻美大使高福曼 （ Ｈ ｅｎｒｉｋＫａｕｆｆｍａｒｍ ） 的代表取代 自 己失去的盟友 。 德国 占领丹麦后 ，在美国政府的

支持下 ，高福曼立即宣称 自 己不再听命于哥本哈根 。 这为战时高福曼和其他丹麦外交官实施的平

行外交奠定了基础 ，这个运动被称为
“

自 由丹麦
”

（
Ｆｒｅ ｅＤｅｎｍａｒｋ ） 。

1 9 4 1 年 1 2 月 2 4 日
，高福曼接到了

一

封来 自 旧识丹麦商人埃里克 ？ 尼奥姆 （
ＥｒｉｋＮｙｈｏｌｍ ） 的电

报 ，
此人当时在重庆居住 。 尼奥姆转达了中 国外交部部长宋子文的 口信 ： 中 国政府欢迎高福曼派遣

一

名代表到重庆 。？ 高福曼首先希望得到重庆政府保证 ，将他视为
“

享有 自 由的丹麦利益的官方发

言人
”

，

“

在涉及丹麦在华利益的问题上将征求并考虑他的意见
”

。 在得到这些保证后 ，
1 9 4 2 年 2 月

1 3 曰高福曼知会美国政府 ，他现在是重庆政府承认的丹麦在华利益的代表 。
⑧

① 《欧斯浩所撰记录 》 （
1 9 4 1 年 9 月 8 曰

）
，

1 7 3 ．Ｅ．  1 。

② 《丹麦外交部致丹麦驻里斯本使馆秘书 弗里 茨 ？ 豪 － 高柏 （
Ｆ ｒｉｔｚ Ｈ 0

ｇ
ｈ

－ＧＵ ｌｄｂｅｉ
ｇ ） 》 （

1 9 4 2 年 5 月 1 2 曰
） ，

1 7 3 ． Ｅ ．

ｌ 。

③ 《科林致丹麦外交部 的信 》 （ 1 9 4 2 年 1 月 3 1Ｈ
） ，

1 7 3 ． Ｅ． 1 。

④ 《 （丹麦 ）外交部政法 司主任弗 朗 茨 ？ 华斯 （ Ｆｒａｎｔｓ Ｈｒａｓｓ ）所撰记录 》 （ 1 9 4 2 年 2 月 2 4 日 ）
，

1 7 3 ． Ｅ．
ｌ 。

⑤ 《丹麦外交部就对满洲 国和南京政府政策向丹麦驻外使节所作的说明 》 （ 1 9 4 2 年 8 月 1 9 日 ）
，

1 7 3 ． Ｅ ．
ｌ 。

⑥ 《华斯所撰记 录》 （
1 9 4

1 年 9 月 3 0 曰 ）
，

1 7 3 ．Ｅ．  1 。

⑦ 《英国驻 华盛 顿大使致 高福 曼的信 （ 副本 ） 》 ，
北京公使馆档 案 ，

6 4 ． Ｘ． 9
，
转 引 自 ＭａｄｓＫｉ

ｒｋｅｂａｅｋ ，Ｆｏｒｔｉｔｅｒｉｎｒｅ
，ｓｕａｖｉｔｅｒ ｉｎ

ｍｏｄｏ
，ｐ

． 5 5 ．

⑧ 《美 国政府致 高福 曼照会》 （
1 9 4 2

年
2 月 2 5日 ） ，

6 4 ． Ｘ． 9 。 转 引 自ＭａｄｓＫｉｒｋｅｂｓｋ
，
Ｆｏｒｔ

ｉ
ｔ
ｅｒｍｒｅ

，
 ｓｕａｖｉｔｅｒ ｉｎ ｍｏｄｏ

’ｐ
．  5 7 ．
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何铭 生 ／ 并 不
“
一切如 常

”

：抗 战 时期丹麦和 瑞典对华 外交政策 的 比较研究

高福曼随后被派为
“

自 由丹麦
”

驻重庆的代表。 他曾在 中国担任外交官 ，并且在中 国有
一些旧

识 ，但在战时 ，高福曼并没有真正到过重庆 ，直到 1 9 4 6 年他才访问 中国 。
？ 尽管如此 ，

1 9 4 2 年至

1 9 4 5 年夏 ，

一个十分不寻常的状况一直存在 ，即中 国 的两个对立的政权
——重庆 国民政府和南京

政府都承认丹麦派驻的使节 ，前者代表
“

自 由丹麦
”

，
后者代表被德国 占领的哥本哈根政府 。

三 、 抗战爆发后瑞典的对华政策

（

一

） 抗战爆发之初

1 9 3 7 年底 ，与丹麦驻上海代表一样 ，瑞典在上海的使节们也面临着究竟是留在原处 ，还是追随

他们所承认的政府西迁中 国 内地的问题 。 这个问题第一次出现在 1 9 3 7 年 1 1 月 日军迫近首都南

京 ，国 民政府宣布迁往武汉时 。
1 9 3 7 年 1 1 月 3 0 日 ，

不知是应斯德哥尔摩上司之要求 ，
还是 自 己主

动提及 ，瑞典驻华公使约翰 ？ 培克 － 飞利思 （ Ｊ
ｏｈａｎＢｅｃｋ

－

Ｆｒｉｉｓ
）在
一

封给瑞典外交部的信中指 出 ：有

1 5 个国家 由其驻沪高级外交代表行使职权 ，有两个国家将使馆留在北京 ，只有美国 、苏联和德国三

个国家命其大使随中 国政府迁往武汉三镇之
一

的汉 口 。 培克 － 飞利思写道 ？

．

“

鉴于这些情况 ，我认

为没有理 由建议将使团迁往汉 口 。

”

②

1 9 3 7 年 1 2 月 1 1 日
，培克 － 飞利思在一封给瑞典外交部的信中再次提到这个问题 。 他在信中

报告说 ， 中 国外交部在上海的机构 已不再运转 。 他写道 ：

“

对此我并不知情 ’直到昨天我试图 与当

地办事处的主官联系时 ，才被告知他已离开上海 ，且该部巳停止办公 。

”

他指 出 ，这将给瑞典使团带

来一些不便 ，但并非无法克服。 他将以信件或电报的形式与中国政府通过香港保持联络 ，如果无法

实现 ，
还可通过美国在上海的军用无线电 。 言外之意 ，他最好留在上海 ，而不是前往武汉 。

③

（
二

）
1 9 4 3 年与 南京政府谈判 的压力

1 9 4 0 年汪精卫政府建立以后 ，有三年的时间 ，
日本及其他轴心 国在承认该政权的问题上并未

向瑞典政府施压 。 这表明 ，
日 本最初可能认为此事无足轻重 ，

而轴心国也认为其对瑞典有限的影响

力最好用在其他更为重要的事情上 。 瑞典政府对于应该将同情给予何者没有任何犹疑 ，在 内部文

件中将南京称为
“

傀儡政府
＂

。
④

然而
，

1 9 4 3 年春 ，与哪个中国政府打交道
——重庆还是南京的 问题骤然凸 显出 来 。 直接导

火索是该年 1 月
，

重庆政府分别与英国和美国政府订立条约 ，废除 了两国公民 自 1 9 世纪起便享

有 的在华治外法权 。 治外法权剥夺了 中国在 自 己领土上行使的一项重要的国家主权 ， 自实施起

便是广大 中国人愤怒的根源之一 。 因此 ，它的废除 ， 除了本身所具有 的价值外 ，
也是巨大的宣传

胜利 。

接下来 ，
童庆政府便顺理成章地继续与其他 国家的政府接触 ， 谋求缔结类似条约 。 大约在

1 9 4 3 年初 ，瑞典政府致信重庆政府 ，表达瑞典已做好相关的准备 ，至少可 以在原则上 ，讨论关于废

除瑞典公民在华治外法权的条约 。 重庆政府对此表示满意 ，并允诺将中美新约寄发给斯德哥尔摩

供其参考 。
？

①Ｂｏ Ｌｉｄｅ
ｇ
ａａｒｄ

，

／ Ｋｏｎｇｅｎｓ
Ｎａｖｎ ： Ｚ／ｉｅ ／ｉｒｉＡ尺 伊ｒｗｗｍ ｉｄａｎｓＡｄｉ

ｐ
／ｏｍａｔｔ ／Ｗ Ｐ

－ ／好外 《
以 国王之名 ：丹麦外交 中的高 福曼 1 9 1 9

＿

1 9 5 8 ） ）
， 

（
Ｃｏ

ｐ
ｅｎｈａ

ｇｅ
ｎ

：Ｓａｍｌｅ ｒｅｎ
，
 1 9 9 6

） ，ｐｐ
． 2 4 4

，

3 8 4 ．

② 《约翰 ． 培克 － 飞 利思致瑞典外交部 》 （
1 9 3 7 年 1 1 月 3 0 日

）
，

ＨＰ 3 7 Ａ
。

③ 《约輪
？ 培克 － 飞 利思致瑞典外交部 》 （

1 9 3 7 年 1 2 月 1 1 曰
）

，

ＨＰ 3 7 Ａ。

④ 《瑞典 外交部 致瑞典驻 罗马大使馆》 （ 1 9 4 3 年 5 月 5 日 ） ，ＨＰ 1 2 Ｘｋ
。

⑤ 《瑞典驻华盛顿大使馆致瑞典外交部 》 （ 1 9 4 3 年 3 月 3 1 曰 ）
，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ。
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与重庆此举针锋相对 ，
日本为赢得中国的民意于 1 9 4 3 年 1 月 9 日 与南京政府签订条约 ，

放弃

了 日 本公民的在华治外法权 。 像是与重庆政府唱反调 ， 日 本政府也与瑞典进行了接触 ，催促其放弃

在华治外法权。
① 日 本接触瑞典有两个 目 的 ：

一方面 ，这有助于树立 日 本维护亚洲国家权利 、对抗

西方帝国主义的胜利者形象 。 另
一

方面 ，这将迫使瑞典政府不得不直接与南京政府打交道 ，这会使

其获得一定的合法性 ，甚至可能为 日 后互相承认的谈判作铺垫 。

尽管瑞典享有治外法权的地区——上海和厦门都在南京政府手 中 ， 所以此事实际上只与南

京政府的切身利益相关 ，但从法理上讲 ， 瑞典只能与其外交伙伴重庆政府谈判 ，从而使问题变得

复杂化 。
？ 不过 ，从一开始 ，瑞典政府便不愿意向 日 本的提议妥协 。

1 9 4 3 年 4 月 2 7 日 ， 日本驻瑞

典大使拜访瑞典外交部时再次提出此事 ，但发现瑞典采取通融态度的可能性非常渺茫 ，会见 日本

使节的瑞典官员 随后记 录道 ：

“

我强调 了此事 的复杂性 ， 尤其是迄今为止 ， 我 们承认的是重庆

政府 。

”

③

尽管瑞典的消极反应令 日本受挫 ，但 日本政府仍然于 同年夏天试图再次推动此事 。 鉴于瑞典

在中 国的商业投资 ，征税被认为是治外法权中对瑞典有特殊利益的
一件事

，所以这次对话是围绕征

税问题进行的 。 根据 日本和南京政府在 1 9 4 3 年 1 月签订的条约 ，上海公共租界管理权包括通过征

税决议在内 ，将在 1 9 4 3 年 8 月 1 日 归还给中 国 。 这
一

举动可能会给瑞典企业带来重大影响 ，所以 6

月 2 3 日 日本驻瑞典大使主动表示 ， 日本愿意充当瑞典和南京政府对话的调停人 。
？

日本与瑞典接触之后没几天 ，可能是为谈判制造舆论 ，进而间接向瑞典施压 ， 以使其应允双方

真正地展开对话 ，轴心 国控制 的媒体出现了歪 曲的报道 ，宣称瑞典和南京政府正在进行有关废除治

外法权的谈判 。 但轴心国的 目 的并未达成 ，
因为瑞典公开拒绝 了此事 。

⑤ 1 9 4 3 年 7 月 1 5 日
，瑞典

以信件形式正式回复 日 本政府
，
称任何对于现有条约 的修正 ，

都只能在瑞典和其所承认的 中 国政

府 ， 即重庆政府之间展开 。
？

日 本大使并没有就此罢休 ，南京政府接管上海租界后 ，他于 8 月 1 3 日 又
一

次造访瑞典外交部 。

这
一

次 ，他带去了
一

个额外的诱惑 ，表示愿意在该年 1 月 日 本与南京所签订的条约条款之下 ，协助

瑞典政府保证其国 民与 日本国民享有同等待遇 。 日 本政府已授权他将明确规定 日 本公民对中 国征

税法律享有
“

暂时
”

豁免权的条约细节 ，透露给瑞典政府 。
？ 对此 ，瑞典的反应 比之前更为不屑 。

当天接待 日本大使的瑞典官员表 明 ，如果 日 本意在诱使瑞典政府与其并不承认的南京政府谈判 ，

那么瑞典是不会答应的 ， 日本最好知晓这一点 ，

“

宜早不宜迟
”

。 这位官员说 ：

“

无论是否有 日本的

参与 ，与南京政府谈判就相当于认同了那个政府 ，
而众所周知 ，我们还没有打算这样做 。

”

该官员还

进一步表示 ，
日本和南京政府事先未与任何人商量 ， 便达成一个将会给第三方国 家带来严重影响

① 《瑞典外交部致瑞典驻罗 马大使馆》 （
1 9 4 3 年 5 月 5 曰

） ，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ。

② 1 9 4 3 年 4 月 1 日
，

瑞典驻 东京大使维达 ？ 巴哲 （ Ｗｉｄａ ｒ Ｂａ
ｇｇ

ｅ
）在给斯德哥 尔摩外交部 的

一封信 中提 出此点
，

ＨＰ  1 2 Ｘｋ
。

③ 《瑞典 外交部关于会见 日 本 大使的记 录》 （
1 9 4 3 年 4 月 2 7 日 ）

，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

④ 《瑞典 外交部致瑞典驻东 京大使》 （ 1 9 4 3 年 7 月 1 5  0 ）
，
ＨＰ 1 2 Ｘ ｋ

。

⑤ 1 9 4 3 年 7 月 6 日
，
瑞典 外交部发表声 明 ，

驳 斥 外国 广播 关于斯德哥 尔摩正在 与 南 京谈判的说法 ，并 宣称
：

“

此 消息 毫无根

据
，
因 为 瑞典并未与这 个政府有任何联 系 。

”

ＨＰ  1 2 Ｘｋ 。

⑥
＂

Ｌ ａ
ｑ

ｕｅｓｔｉｏｎｄｅ ｌａ ｒｅｎｏｎｃ ｉａｔｉ ｏｎａｕｘｄｒｏ ｉｔｓｄ
＇

ｅ ｘｔｅｒｒｉｔｏｒｉ ａｌｉ ｔ
＾ｏｕｄｅ ｌａｍｏｄ ｉ

ｉ
ｉｃａｔ ｉｏｎｄｅ ｓｓｔｉ

ｐ
ｕｌａｔｉｏｎｓｃｏｎｖｅｎｔ ｉｏｎｅｉｌｅｓ

ｙ 
ｒｅ ｌａ ｔｉｖｅｓ ｎｅｐｅｕｔ

ｅｔｒｅｒ 6
ｇ

ｌ 6 ｓ
，
ｅｎｃｅ

ｑ
ｕ ｉｃ ｏｎｃｅｍｅ ｌｅ Ｇｏｕｖ ｅｒｎｅｍｅｎｔ ｓｕ 6ｄｏ ｉｓ

，ｑｕ
＇

ａｖｅ ｃｌ ｅＧｏｕｖ ｅｍｅｍｅｎ
ｔ 
ｃｈ ｉｎｏ ｉ

ｓｒｅｃ ｏｎｎｕｐａｒ
ｌ ａＳｕ＾ｄｅ．

“

（废除治 夕
卜法权或修改

相关条约的 问 题 ， 只有在瑞典及其所 承认的 中 国政府之 间 ， 才可能得到解决 。
） 《瑞典 外 交部 致 日 本驻斯德哥 尔 摩 大使馆的信 》

（
1 9 4 3 年 7 月1 5 曰 ） ，

ＨＰ  1 2 Ｘｋ。

⑦ 条约 第 三条规定 ：

“

鉴于领 事裁判权废除
，
对 日 本 国民应 用和实施 中 国征税所需的 法律手 续 ，

须在 日 本驻华领 事法 院 内 办

理 。 但是须知 晓 ， 目 前 中 国的法律不 能釆用 或 实行 ，
日 本 当 局 须釆取诸如颁布 法律和规章等必要措施以适应此形势 。

”

无档案名

（ 1 9 4 3 年 8 月1 3 曰 ）
，
ＨＰ  1 2 Ｘｋ。
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何铭 生 ／ 并不
“

一切如 常
”

：抗 战 时期丹麦和瑞典对 华外 交政策 的 比较研 究

的双边条约 ，令人不快 。
？

尽管在此事上瑞典政府表现出没有妥协余地的态度 ，
但其外交部还是决定向其驻瑞士和葡萄

牙的大使馆发出命令 ，让他们确认 日本政府是否 向这两个国家提出过类似要求 。 瑞士和葡萄牙是

另外两个中立的欧洲小国 ，在瑞典看来 ， 它们与 自 己处境类似 。
② 瑞士政府的答复是否定的③ ，而

葡萄牙政府则承认 ，
日本政府曾告诉他们决定将行政权交还中 国 。 不过 ，关键的是 ， 日本并未提出

愿意协助葡国公民获得与 日本国 民相似的待遇 。
④

葡萄牙官员 向负责调查此事的瑞典外交官克拉斯
？ 柯尼希 （

Ｃｌａｅ ｓＫＳｎ ｉ

ｇ ） 解释说 ，其政府的反

应与瑞典政府类似 ，拒绝了与南京政府谈判的要求 ， 因为其政府并不承认南京政府也没有打算这样

做。 葡萄牙官员提到
一

个题外话 ：

“

瑞典并没有任何像澳门这样的领土 ， 所以在对 日 立场上 ，瑞典

并不像葡萄牙那么敏感。

”

言下之意是 ，葡萄牙 因拥有澳门 ， 受 日本威胁的风险更大 。 柯尼希在给

斯德哥尔摩的信中写道 ：

“

尽管没有 明说 ，但他的意思可能是 ，在 日 本希望我们两 国放弃在华治外

法权一事上 ，我们所处的地位比葡萄牙更有利 ，更应回绝 日本 。

”

⑤很有可能 ，这番对类似处境国家

的试探 ，使得瑞典确信 自 己的决定正确 ，
也使其愈加无意向 日本妥协 。

（
三

）
1 9 4 4 年派遣公使赴重庆

在瑞典正式向重庆派遣代表之前 ，
此事已在中瑞两国的议事 日 程上盘桓五年之久。 早在 1 9 3 9

年 1 1 月 2 日 ， 中 国外交部部长曾致信在上海的瑞典驻华公使 ，要求瑞典尽早派一名代表前往重庆 ，

以便就修订瑞典国民在华治外法权展开谈判 。
⑥ 1 1 月 1 5 日 ，瑞典回信 ，表明其已 了解中 国修约希

望 ’
但由于瑞典政府正忙于应付许多要紧的事 （其时正值战争在欧洲爆发 ，瑞典政府正将全部注意

力和资源投入其中 ） ，修约恐怕不得不推迟一些时 日进行 。
⑦

1 9 4 2 年秋 ，
英美等西方大国做出放弃在华治外法权的声 明后 ， 此事再次被重庆政府提及 。

1 9 4 2 年 1 1 月 1 4 日 ，瑞典外交部回复称 ，该国倾向于将任何与参战 国家订立
一

般性条约
一

事 ，推迟

至战后进行 。 显然 ， 中国对这个答复并不满意 。
1 9 4 3 年 3 月

， 中国外交部部长宋子文访问美国 时 ，

与瑞典驻美大使福尔马尔 ？ 博斯特伦 （ ＶｏｌｌｍａｒＢｏｓｔｒＳｍ ）会面 ，表示希望中 国与美国及英国所签订

的条约能够成为中瑞谈判的基础 。 1 9 4 3 年 4 月 2 9 日 瑞典答复 ，在外交部的
一

次会议中他们告诉

中 国在斯德哥尔摩 的驻瑞典全权公使 ，他们正在考虑派遣
一

位使者赴重庆 。 瑞典官员在会见后写

道
：

“

我解释说 ，可能最早在今年秋天 ， （ 关于治外法权的
——

弓
丨者注 ）谈判将由我们派驻重庆的代

表完成 。

” ⑧

派遣公使
一

事可能是瑞典在治外法权问题上采取拖延战术的一部分 ，
但同时也将向重庆政府

派驻使节的问题提上 了双边议程 ，这样
一

来 ， 瑞典更难以放弃派遣大使的计划 。 事实上 ，可能在

1 9 4 2 年或 1 9 4 3 年初 的某个时间 ，瑞典政府就曾决定在向重庆派遣使节的问题上迈 出实质性的步

子 。 尽管现有资料尚无法完全解释清楚这
一决定背后 的原因 ，但有理 由相信 ，

1 9 4 1 年底美国的参

战及翌年 日 本在太平洋战场上的失败 ，
至少起了推动作用 ， 因为这增加了 日本最终输掉战争而重庆

① 《瑞典 外交部的通告 》 （ 1
9 4 3 年 8 月 1 3 曰 ）

，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

② 《瑞典 外交部致瑞典驻伯尔尼 、
里斯本使馆电 》 （

1 9 4 3 年 8 月 1 9 日
） ，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

③ 《发 自瑞典驻伯 尔尼大使馆 的信》 （
1 9 4 3 年 9 月 1 3 Ｂ）

，

ＨＰ  1 2 Ｘｋ。

④ 《发 自瑞典驻里斯本大使馆 的信》 （ 1 9 4 3 年 8 月 3 1 日
） ，
ＨＰ 1 2 Ｘ ｌｃ 。

⑤ 《发 自瑞典驻里斯本大使馆 的信 》 （
1 9 4 3 年 8 月 3 1 日 ） ， ＨＰ 1 2 Ｘｋ。

⑥ 无档案名 （
1 9 4 3 年 1 0 月 2 5 日 ）

，
该档案详述 了 中 国试图 向瑞典提 出治 外法权问题 的历 史

，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ
。

⑦ 无档案名 （
1 9 4 3 年 1 0 月 2 5 日

）
， Ｈ Ｐ 1 2 Ｘｋ 。

⑧ 《外交部会见 的记录 》 （
1 9 4 3 年 4 月 2 9 曰 ） ， ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。
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政府挤身战胜国之列的可能性 。 ．

1 9 4 3 年 1 0 月 1 日 ，斯文 ？ 亚勒 （
Ｓｖｅｎ Ａｌｌａｒｄ

）被任命为瑞典驻重庆政府大使 。 他是
一位职业外

交官 ， 曾出使伦敦 、巴黎及其他
一些欧洲国家的首都 。 接到任命时 ，他正在德国占领下的希腊 ，

此前

他接受了在索非亚 （保加利亚首都 ） 的职务 ，当时可能正在赴任途中 。 正因如此 ，
他的任命无法立

即公之于众 。
① 或许是 由于战时交通不便 ，

亚勒回到瑞典后 ，又过了几个月 才启程赴中 国 。 1 9 4 4 年

6 月 1 3 日 ② ，他乘坐 Ｓａｇｏ ｌａｎｄ号轮船从瑞典港 口哥德堡启程 ，之后在里斯本逗留了较长时间 ，该地

可能是他中途靠岸的第
一

站 。 8 月
，他给斯德哥尔摩发 电报 ，报告了与英国驻葡萄牙大使的冗长的

谈话 ，后者 曾领导英国外交部东方司 。
③ 他于 1 1 月 抵达孟买 ，并向斯德哥尔摩报告了与盟军东南

亚战区总司令路易斯 ？ 蒙巴顿 （
ＬｏｕｉｓＭｏｕｎｔｂａｔｔｅｎ

） 的谈话 。
？

1 9 4 4 年 1 2 月初亚勒到达重庆 ，并于 1 2 月 1 0 日 给斯德哥尔摩发回第
一

封电报 。 他描述了与中

国外交部部长宋子文的会面 ：

“

他极为礼貌地迎接了我
”

，

“

在表达了对战后扩大中瑞贸易关系的期

望之后 ，他特别强调 ，对于瑞典愿意签订废除治外法权的协定 ， 中 国政府非常高兴
”

。 同时 ，他也报

告说 ， 中国官员开门见山地提出 了治外法权问题 ，这或许表明 ，中 国非常 自信 ，且认为战争的结束近

在眼前 。
⑤

虽然重庆政府或许是把解决治外法权问题视为在宣传上取得的胜利 ，但它也凸显 了从 1 9 4 4 年

1 2 月至 1 9 4 5 年 9 月 中瑞关系的非常状态 。 具体情况是 ，瑞典向中 国派驻了两位高级外交官 ， 两人

所处的环境完全不同


位是刚刚抵达重庆的亚勒 ，另
一

位是 自 1 9 4 0 年便在上海的普利布 。 虽

然他们都是被瑞典政府正式派驻给重庆政府的外交官 ，但普利布所在 的上海乃是被南京政府牢牢

控制的地区 。

重庆政府承认这
一

状况 ，并且了解普利布无法执行亚勒与重庆政府之间签署的协定 ，故在

1 9 4 5 年上半年与亚勒就废除瑞典公民 的在华治外法权展开谈判之际 ，发表声明 ，承认任何条约 的

效力最初只限于重庆有效控制的领土之内 。 重庆政府同意 ，暂时允许瑞典在南京政府控制下 的上

海继续行使领事裁判权 。
？ 该协定于 1 9 4 5 年 4 月 5 日签署 ，

7 月 2 0 日生效 。

1 9 4 5 年 6 月 5 日 ，前瑞典驻华公使培克
－ 飞利思对治外法权问题的解决表示满意 ，但同 时也

对此事耗时之久表示失望 ，他指出这对瑞典与中 国的贸易关系有负面影响 。 在一封写给外交部的

信中 ，他写道 ：

“

我很高兴现在这个问题解决 了 。 唯一遗憾的是 ， 它本应在早前几年发生 。 那样的

话 ，我们本可以在此后的若干年中从与中国的经济联系 中获益 。 但是 ，它来得这样迟 ，对于我们而

言几乎没有任何优势 。

”

？

结 论

第二次世界大战期间 ， 中国和丹麦的双边关系对两国的重要性十分有限 ， 中瑞双边关系亦是如

① 《外交部 官员斯塔 ． 索德 布 罗 姆致 乌普 萨拉大学 （ Ｕ
ｐｐ

ｓａｌａＵ ｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔ
ｙ

） 校长 Ｂ ． Ｏ． 安登
（
Ｂ．  0 ． Ｕｎｄｅｎ ） 》 （ 1 9 4 3 年 1 0 月 6

曰 ） ， ＨＰ 1 2 Ｘ ｋ 。

“

他 当前身在希腊 ，只 有等他 回到瑞典之后任命才能公布 ，这可能需要一段的 时间
＂

。

② 此 日 期 恐有误 ， 因为据说亚勒的 出发 日 期是 6 月 1 3 曰 。 另
一 个解释是

，
亚勒故意发布错误 的 出发 日 期

，
他是在 6 月 1

0 曰

之前的 某个时 间 离开的
，
《瑞典外交部 贸 易 司 的通知 》 （ 1 9 4 4 年 6 月 1 0 日 ） ，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ
。

③ 《亚勒从里斯本发回瑞典外交部 的 电报》 （
1 9 4 4 年 8 月 1 7 曰

）
，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

④ 《亚勒从孟 买发回 瑞典外交部 的 电报》 （ 1 9 4 4 年 1 1 月 1 1 日
）

，

ＨＰ 1 2 Ｘ ｋ。

⑤ 《亚勒从重庆发回瑞典外交部的电报》 （ 1 9 4 4 年 1 2 月 1 0 日 ）
，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

⑥ 《 亚勒致外 交部电 》 （ 1 9 4 5 年 5 月 7 曰 ）
，

ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。

⑦ 《培克 ＿ 飞利思致外交部 》 （ 1 9 4 5 年 6 月 5 曰 ） ，
ＨＰ 1 2 Ｘｋ 。
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何铭 生 ／ 并不

“
一切 如常

”

：抗战 时期 丹麦和瑞典对华外交政策 的 比较研 究

此 。 原本 ， 这两个北欧国家都同意在战时采取
“
一切如常

”

的政策 ， 因为这本是无关大局的事 。 但

事实上 ，其结果却恰恰相反 。 对华政策的次要地位使其可以被置于更重要的外交政策之下 ，并被用

来实现那些被认为与国家利益攸关的 目标。 对于哥本哈根和斯德哥尔摩来说 ， 对华政策做出表态

代价微小 。 为更重要的外交政策而牺牲中 国利益 ，十分可行 。

对丹麦而言 ’决定其对华政策的不是一般的外交政策 ，而是德国占领之下该国奉行的纲领性方

针 。 这便是合作与妥协政策 ，在此之下 ，丹麦政府愿意向德国和轴心 国家的要求做出很大的让步 ，

以便尽可能保全国家残存的主权
——这其中包括一个还算民主的体制 。 丹麦并不总是主动地实施

讨好德国的政策 ，但面对德国要求时 ，往往选择顺从 ，在认为无足轻重的事情上更是如此 。 丹麦官

员并不赞成让丹麦将外交承认由重庆转向南京的要求 ，但他们认为这是不得已之举 ，而其代价亦不

算太大 。

至于瑞典 ，对华关系有限的重要性却几乎产生了相反的结果 。 瑞典政府并没有像丹麦那样 ，沦

为现实政治 （
Ｒｅａｌｐｏｌ

ｉｔｉｋ
）
？的牺牲品 ，而是坚持了在外交政策的实施过程中维护 国家主权和忠于外

交伙伴的原则 。 面对中国 的两个对立的政府 ，瑞典坚持只与 自 己承认的一方对话 ，而坚持不对另一

个政府让步或与之打交道 ， 为此不惜公然对抗所有来 自外部的压力 。 在重庆政府和南京政府的考

量中 ， 中瑞关系的重要性都排在非常靠后的位置 ，以至于后者及其背后的 日本政府都决定不在此事

上大费周章 。

〔 作者何铭 生 ，
法 新社北欧分社社长

；
译者李珊 ， 中 国社会科学院近代史研 究所助 理研究 员 〕

（责任编辑 ： 高莹 莹 ）

① 现实政治 （ Ｒｅａｌ ｐｏｌ ｉｔｉｋ
） 由德 国铁血 首相俾斯 麦提出

，
其 大意栺 当 政者 应该 以 国 家利益作 为 内政外交的 最高 考 量 ，

而 不应

受到 感情 、道德伦理 、 意识形 态的左右——译者 注。
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