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易解决，而后者即观察视角的不同，是影响研究结果的主要障碍，值得深入思考。我们在跨国的历 

史共同研究中，提出了历史认识能否跨越国境的命题。那么，对于海峡两岸来说，是不是也需要学 

者具有“跨越”的意识呢? 

[作者步平，中国社会科学院近代史研究所研究员] 

(责任编辑：徐志民) 

抗 日战争研究理应重视战争史研究 

杨奎松 

很多年前我就有一个印象：《抗Et战争研究》杂志很少发表研究战争史的文章。现在看，这一 

倾向近几年可能还越来越明显了。查 2010--2015年《抗日战争研究》的发表目录，可知只有很少 

几篇沾了一点儿战史的边儿，其他文章都是谈这场战争方方面面的影响的。 

当然，这不仅仅是《抗日战争研究》杂志本身的问题。但我相信，所有关心抗战史及中日关系 

的学者都能理解，一方面是中国大陆改革开放后 30多年来抗战历史宣传的热度持续升高，许多史 

实和数字明显失真；一方面是中国学界始终没有拿出建立在可靠的交战各方档案文献史料基础上， 

可以让中日及国际学界信服的战史研究著述，这绝对是中国抗战史研究工作者的耻辱。 

我是从 20世纪 80年代末 90年代初开始接触抗战史的，当时这方面的问题已很明显。人们非 

常强烈地想要知道这场持续了八年的中Et战争到底是怎么打的，为什么在正面作战中国、共军队始 

终不是13军的对手，为什么中日交战中方总是伤亡惨重的一方，原因何在?国、共 、日三方军队在军 

事思想、战略计划、作战指挥、部队协同、组织系统、装备火力、后勤补充、兵员配备以及单兵素质方 

面，具体有哪些异同和差距；在双方实力相差极大的情况下，国、共两方究竟谁打得好一些，哪些战 

役或战斗打得好些，哪些时段打得好些，哪些部队打得好些?打得好些的具体原因是什么，是战略 

方针计划问题，是统帅部指挥问题，是前方作战将领的能力问题，抑或是某些部队装备、训练、战斗 

力和士气相对强些?在当时条件下，在过了将近两代人，又长期不能全面客观地研究抗战史之后， 

国人最需要了解一个贫弱、分裂的中国，具体靠些什么人以及如何一仗一仗地顶住了强大13本的入 

侵，把战争坚持下来的。 

当然，抗战战史研究 20世纪八九十年代也曾有过一度热潮。由于先是台湾，后是大陆，集中披 

露了不少国民政府军事档案史料，出版了不少国民党将领的回忆资料，因而两岸都出现过考察研究 

国民党军正面战场作战的热潮，出了不少研究成果。但是，一方面战争条件下国民政府所藏的战史 

史料相对有限，散失很多，缺口极大；另一方面，当年国民党军队呈送上峰并得以保存下来的战报史 

料等，包括后来将领的回忆资料 ，都有良莠不齐、水分较多的情况。在缺少其他一手史料，尤其是缺 

少日方史料印证的情况下，要想重建史实，实在问题多多。如台湾官方就曾依靠这类史料编撰过多 

套战史著述，其中仅各种歼敌数字就难以让人信得过。 

与国民党方面战史资料披露的情况相比，中共方面的战史资料可供查阅和利用的相对更少。 

即使在改革开放许多年后，普通研究者往往也只有当年公布出来的战果数字可用。2O世纪 90年 

代末，一份官方发表的中共中央1944年3月21日下发的《关于改变加倍数目发表战果的作法的指 
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示》显示，从1937年秋至1944年春，长达六年半之久的部队上报和报上公布的战果数字，都有出于 

宣传加倍发表的可能，这就让研究者在利用战时部队上报的战报资料时不能不格外慎重小心。在 

这种情况下，要想获得真实的史实和数据，自然也十分困难。同研究国民政府战史问题一样，研究 

中共抗战期间的战史也非得找到更多方面的相关资料，特别是要与 13方史料进行印证，否则同样无 

法准确建史和叙史。 

13本战史资料相对可靠，除了它的军事和作战史料保存相对比较系统和完整外，也和13本军制 

及户籍制度有关。13本实行的是征兵制和预备兵役制，每个师团从士兵到中下级军官都来 自于同 
一 师管区，平时亦驻守该地区。而日本实行的严格的户籍管理制度，绝不会出现如中国抗战期间军 

队随便抓丁拉夫，逃了死了连姓名都弄不清楚的情况。日军人员死亡及伤残需要从原地区补充，因 

此伤亡，尤其是死亡的统计必须严格、准确，才能向家属和民众有所交待，从而有利于征补新的兵 

员。自然，日方史料也并非完全可靠，一般基层不瞒报，故战斗详报较可靠，但上层有时有瞒报，因 

此也需要注意鉴别。同时，战史研究，特别是战果性质的研究 ，要做到十分确切，本身就比较困难。 

这和作战期间相关方进行战场统计和有效保存资料极其困难的特点有关，日方战史资料也有同样 

的局限性。故单靠任何一方的史料来还原战场情况，尤其是对方损失情况，都不十分牢靠。要做到 

比较准确地还原战场情况和交战经过、作战效果等等，非得靠多方史料相互印证，包括运用其他相 

关技术性资料做深入细致的分析不可。 

我曾尝试过对 1937年9月25日八路军的“平型关战斗”加以考据和研究。与八路军其他战斗 

相比，平型关战斗留下来的史料还较为丰富。因为这次战斗是中共在抗战期间进行的两次影响最 

大的作战之一，各种研究和考察甚多，导致披露出来的档案史料相对亦多，连参战主力六八五团的 

战斗详报和林彪等给前总的战果电报等，研究者都可以看到。同时，13本人也一度对该次作战给予 

了一定的重视，当年不仅发掘出参战汽车队和救援部队的战斗详报，并且有个别研究者和作家后来 

还做了较详尽的战场及作战经过的调查研究。再加上当时国共合作刚刚开始，双方往来电报甚多， 

国民政府这方面也留有一些战报和电报资料。借助三方面史料对这一战斗发生原因、经过 ，以及双 

方交战部队、地点、伤亡及缴获等进行考察的结果，固然可以在相当程度上推进此前研究，澄清一些 

史实，但由于当时条件下八路军和日军史料都存在较大缺失，因此到最后还是有一些重要的微观史 

实和双方具体死伤数据难以确定。④ 

这方面的情况在2001年以后出现了一个可喜的变化。在村山首相任内，13本政府通过了一项 

推动档案开放的决定，为此专门成立了亚洲历史资料中心，组织人力、物力陆续将日本政府外务、防 

卫等部门收藏的大量涉及近代以来 13本对外交涉及战争方面的史料进行了电子化处理，并公布于 

网络上。时至今 13，该中心披露的可供研究利用的日本战史资料已经十分可观，包括披露出不少新 

的参加平型关战役各部队，连同被八路军伏击各部的战史资料。 

亚洲历史资料中心相当部分资料是来 自于防卫厅保存的历史档案，其涉及对华军事史料主要 

分为陆海军两部分，其中又以陆军资料为主，分为“陆军省大13记”和“陆军一般史料”，以下又分为 

三级。以“陆军一般史料”为例，下分“战役”“中央”“冲绳 ·台湾”“支那”“南西”“比岛”“文库”七 

大类，范围涵盖了 19世纪末至二战结束 13本陆军几乎所有的军事行动。其中直接关系到 1937— 

1945年八年中日战争的，主要在“支那”类。该类以下又分为“支那事变”“大东亚战争”“兵要地 

志”和“参考资料”四个部分。主要作战方面的文献资料，大都集中在前两部分所含的“全般”“北 

支”“上海 ·南京”“武汉”和“南支”五项中。依目前所见，该两部分已包含2500余卷战史资料，仅 

① 依据 日本亚洲历史资料中心后来披露的档案资料就此做出进一步考证的有姜克实、童屹立等。 
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“北支”(即华北)项下就有多达1130余卷资料，汇集了“支那驻屯军”及其下属军、师团、旅团、联队 

以及支队等各种部队及其辅助单位的组织人事、战时月报、作战计划、战斗详报、战果表、伤亡册等 

各种重要史料。 

日方战史资料的大量披露，对抗战战史研究能有多大的推动和影响呢?这里仅举我的两个学 

生所做的两个很初步的个案研究的结论为例。 

张程同学的研究着眼于重建 1937年 1 1月淞沪抗战撤军到 l2月南京保卫战打响这中间一个 

月国民政府军队抵抗的基本过程及意义。它所针对的是关于国军一路溃败、没能组织起有效抵抗、 

国防工事完全没能发挥作用的传统说法。作者通过详尽查阅并研究参战日军史料发现，除撤退令 

初下时国军右翼作战部队一度出现混乱，13日后才基本恢复有组织抵抗外，事实上日军在对吴福、 

锡澄、乍平嘉等国防线的攻击中，都蒙受了相当大的损失。相比淞沪会战三个月日军伤亡4万余 

人，在1937年11月上旬末淞沪会战结束至l2月上旬末南京保卫战开始不过一个月时间，日军伤 

亡近2万人，这个数字显然可以说明，以往关于国军这一阶段没有组织起有效抵抗的说法是值得商 

榷的。 

邹铖同学的研究着眼于八路军百团大战敌我损失问题。他深入考察并分析了双方的战史资 

料，发现大陆学界关于双方作战伤亡的数字还存在着不小的问题，尤其是对 Et方死伤的数字统计， 

不仅存在水分，而且各家数字的悬殊也非常大。传统说法有说毙伤 日军 20645人的，有说毙伤 日军 

12645人的，有说毙伤日伪军5800人的。尤为重要的一点是，上述数字的提出者均未就自己的数 

字，以及就与其他说法之间的不同，做过任何严格的考据工作，更不必说利用日方史料来做比对了。 

在对现有 日方战史资料记录中日本各参战部队相关信息一一做了具体的考察和分析后，他得出的 

看法是，百团大战中八路军参战部队(包括主力与地方武装)伤亡总数达 16000余名，日军伤亡亦 

在 3300--3900名之间。照以往说法中居中的说法 ，八路军与 日军总伤亡比应为 1：1．21左右，考察 

日军战史资料的结果应该在 4：I至 5：1之间。就具体单个战斗的伤亡比来看，往往就更高了。这 
一

伤亡比相对也比较符合双方的实力差距。 

日本亚洲历史资料中心所做的档案史料的披露工作，对中日关系史，尤其是对过去两国学者研 

究薄弱的战史研究，无疑有着很重要的推动和促进作用。几年来，已知 日本方面过去从事 日本史研 

究的姜克实教授，已经依据战史资料，接连做出了包括平型关战役、台儿庄战役等战役经过和结果 

的史实性的研究，得出了不同于以往的新的史实叙述。但颇让人奇怪的是，在明明大有可为的战史 

研究方面，无论大陆还是台湾，真正的抗 日战争史的专业研究者利用多方史料下死功夫的还不多。 

除了《抗日战争研究》杂志这些年发表的战史文章数量和质量不能让人满意外，最典型的就是去年 

在海外推出的两个大部头的抗日战争研究著作 ，分别由台湾、大陆以及在美国的华人学者和日本学 

者合作完成，十分关键的战史部分依旧没有能够充分运用多方史料，包括日本已经在陆续披露的战 

史资料，突破传统叙事套路和说法，做出应有的贡献来。大陆原本应该去年推出而未能推出的抗日 

战争史多卷本，在此基础上想来也不会有太不一样的表现吧。 

在这里需要特别指出的一点是，从余戈2009年《1944：松山战役笔记》出版以来，中国大陆一 

批中青年业余战史爱好者已经捷足先登，陆续开始推出一批颇有分量的战史著述。如余戈的第二 

本抗战纪实著述《1944：腾冲之围》，刘海丰的《攻城血路：衡阳会战中的日军第 133联队》，童屹立 

的《晋北争锋：忻口会战》，谭程飞的《赣北兵燹：南昌会战》等，都在多方史料的相互印证上下了不 

少功夫，包括利用日、美等各方战史资料，对一些微观史实做了很深入的考证，大大推进了一些具体 

战役的史实研究。很可惜，他们并非专业学者，多数很难按照专业标准在《抗 日战争研究》等专业 

刊物上发表论文。但他们的研究同样是建立在相当多战史爱好者共同爱好的基础之上的，这对于 
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中国大陆抗日战争战史研究无疑是一个极为有利的条件。我相信，在此基础上，像邹铖、张程这样 

许多对战史研究感兴趣的年轻同学会越来越多，而我们那些研究或关心抗战史的老师们理当鼓励 

并帮助他们，使他们尽快在这方面成长起来。 

[作者杨奎松，华东师范大学特聘教授] 

(责任编辑：高士华) 

英美军事史研究对抗战军事史研究的启示 

李 晨 

世界反法西斯战争及中国抗 日战争胜利70周年的纪念活动和讨论 ，引发了各界对于二战史和 

抗战史研究成果的关注，也为进行更加深入和广阔的研究提供了动力和支持。当前抗战研究国际 

化呈现出两个特点：一是国外史学界对中国抗 日战争研究越来越关注；二是越来越多的中外学者尝 

试把中国的抗战史和世界范围内的二战史研究进一步对接。这种对接不仅应该重视中国战场与世 

界其他反法西斯主战场在战略层面的互动，也应该在研究方法上相互吸收借鉴。长期以来，欧美学 

界对近现代战争史研究投入了大量的人力物力，取得了丰硕的成果，形成了很多独到的研究方法。 

其中，最值得国内学界吸收借鉴的，是其军事史研究的一些方法和视角。 

在英语世界的军事史研究，尤其是 20世纪以来的军事史研究中，英国和美国的影响最大。英 

美多次并肩作战，而且自二战结束以来，即使在和平时期，双方基于同盟关系，也保持着密切的战略 

与军事合作，因此双方的研究对象存在较多重合。在学术交流方面，英美的军事史学家到对方国家 

进行交流、调研 ，甚至担任高校教授、智库研究员等长期教学科研岗位的现象十分普遍 ，研究成果的 

发表平台也较为一致。可见，英美的军事史和战争史研究一体化程度较高。基于自己在英国伦敦 

政治经济学院和剑桥大学等国际关系史、军事史研究重镇的学习和研究经历，笔者认为，英美学界 

的军事史研究有三个方面可供中国抗战军事史研究借鉴：一是政府、军队等职能部门与专业史学界 

以及社会力量的学术分工和互补；二是在将军事史研究与宏观背景对接的同时，重视军事史和战争 

史的特性，加强中层研究；三是在军事史的领域内，注重研究对象的时空扩展，关注不同地区之间的 

联动，并将研究对象与同一时期其他国家军队进行比较分析，同时进一步思考研究对象与前后历史 

阶段的联系纽带。 ． 

学术分工与合作 

英美军事史研究的一大优势在于，实现了政府、军事机关、学术机构和社会力量之间的分工与 

合作。现代战争时有发生，而且战略环境、技术背景和作战特点不断演化。即使在和平时期，现代 

军队的战略规划与战备、日常管理与训练、装备采办、军事教育等，也都涉及国家安全，具有一定的 

敏感性，因此与社会相对隔绝；从学术研究的视角来看，军事史研究涉及诸多领域，单一学科与方法 

很难把握。因此，军事史的研究，需要在专业学界、相关职能部门和社会力量之间，进行分工与 

合作。 
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