
抗日战争研究 2016年第 1 

战时中国的抵抗与生存 

黄道炫 

和整个中国大陆的近代史研究一样，30多年来，抗 Et战争史的研究经历了一个不断学术化的 

过程，只是较之近代史的其他领域，抗 日战争史研究更为复杂和敏感，因而学术化过程来得更为艰 

难和缓慢。不能不承认 ，和人们的普遍期待相比，抗战史研究的现状无法让人十分满意，许多领域 

在完成一些基本事实的构建后，继续推进的动力不足，研究思路有待深入，范围也需要进一步拓展。 

抗日战争的研究不应该成为评功摆好的舆论争夺场，而要本着历史的基本立场，进一步厘清事实， 

并在此基础上，对这场民族战争中中国的困局、能力、地位做出清晰的考察、界定乃至反思。抗战中 

中国的最终胜利是一场民族求存的伟业，关乎世界文明走向的选择，也是国际博弈下弱者绝地反击 

的范本。从鸦片战争被迫打开国门开始，近代中国的每一步都和世界息息相关，抗战是近代以来中 

国面对世界迎接的最大一次挑战，中国在这场挑战中存活下来，可以说是近代中国历史流变的一个 

翻转性总结，同时还暗合世界历史的拐点，其价值和意义，不言而喻。 

战 争 

抗日战争是一场民族生存的战争，战争是这一时段最紧要的关键词，也是抗战史研究无法回 

避的重中之重。但是 ，自从 20世纪八九十年代近代史界对正面战场做了集中的开拓性研究后， 

这十几年来 ，战争和战场的研究进展甚少，基本处于沉寂状态。正面战场的许多会战甚至都没有 

专题论文讨论，早年的一些研究由于具有较为强烈的为正面战场正名考量，也不免于夸大中国方 

面战斗效能之弊。对于抗战史界而言 ，进一步深化战争过程的研究，是一项必须认真面对的基础 

性任务。 

战争研究首先要面对事实。战事的背景、谋划、组织、准备、进程、结局、影响，双方的伤亡数据、 

影响战争结果的因素、前方和后方的关系、指挥系统的运作 ，这些都是需要研究者予以厘清的。战 

争进程往往千变万化而又错综纠缠，许多细节都牵一发而动全身，特别考验研究者的耐心、细心和 

洞幽烛微的鉴别力。尤其是抗战中，中方是弱的一方，许多战役客观言，呈现的事实或许会比较 

“难看”，这就要求研究者要有直面历史的诚实和勇气，而这本身也是研究者乃至研究者身后的整 

个民族有没有足够的自信和底蕴的体现。近年来 ，随着 日方资料的不断公开，进一步利用中日两方 

资料，对具体的战争进程做更为细致的解读，不仅必要 ，而且可能。 

战争研究又不仅仅是面对事实。战争伴随着血腥，人类当然要尽可能避免战争，但不得不承 

认，战场的确是人类才华最直观、最具激情的角力场之一，战争的抉择、战略的制定、战争的指导、战 

场上的随机应变，提供天才肆意挥洒的空间。战争常常是精心设计的产物，战争过程中又充满着或 

然性，其间的拿捏和把握，既间不容发，又妙至毫巅。作为研究者，我们未必具有当事者的天分、格 

局和视野，但事后诸葛是我们可以引以为傲的胜场，利用结局作为理解的思路而不是必然结果， 

可以帮助我们进入当年那些掌握历史命运的决策者的内心，穿透他们的灵魂，看到一些当局者 自 

己也未必预料到的历史样貌。悬着这样的探求目标，或许比单纯的事实研究更能体味到历史的 

魅惑。 
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具体到抗战史的研究，关于中Et两国战略的制定及战争互动中双方的不断修订、发展 ，研究就 

不是很充分，值得进一步挖掘。淞沪会战前后中国方面是否具有宏观的战争设计，研究者看法也不 

尽一致，大可进一步深入。中国持久战略如何提出、形成、发展，我们看到的只是一些台面上大人物 

的片言只语，相关的实证研究也少得令人叹息。中国和 Et本的战争决策和落实机制到底怎样，日本 

如何一步步走上无法控制的扩大战争道路，朝鲜、中国台湾乃至东北的成功给了他们什么样的刺 

激，中国战场又给了他们什么样的经验和体会，Et本在中国控制区如何建立、展开其统治，研究者在 

这些方面都还大有可以着墨的空间。 

人 

人是历史研究永恒的主题。战争状态下人的命运、选择、生存更是历史研究者应该牢牢把握的 

焦点。 

过往的抗战史研究，论题主要集中在政治、经济、军事等方面，事件、制度、过程吸引了大多数研 

究者的视线。多数时候，人是作为上述研究的附着物而被提及，人作为历史主体被独立关注远远 

不够。 

战争是非常态的，和常态下的人相对安定和易于生存不一样，战争状态下，人被抛离正常生活， 

尤其是遭受侵略的一方，民众失去稳定的环境，许多人被迫背井离乡、颠沛流离，生存异常艰辛。人 

在这样的状态下，可能激发出非凡的潜力 ，但也可能遭遇无妄之灾，被战火和苦难无情击倒。战争 

中的人，特别无助，也特别脆弱，我们既要注意到那些激昂奋发的抵抗者，更要注意到无数不知名的 

被战火湮没的人们，由于资料的缺乏，这些人在历史中常常无法发出声音，历史研究者理应为这些 

人留下一块栖息灵魂的角落。 

对中国而言，抗战还是一场持久的战争，随着时间的流逝，非常态的战争状态下又慢慢呈现出 

常态，尽管这种常态的底子还是非常态。持久的战争，是对意志的巨大考验，生存资源紧缺的背景 

下，人们的选择更加困难，生活和生存常常成为压倒一切的选项。以沦陷区为例，大部分的民众不 

能说没有民族观念，中华文化的潜移默化也一直在塑造一个共同体，这事实上正是中国近代以来遭 

遇危机却能维系民族命脉于不坠的一个重要基础性原因。但是面对Et本统治的事实，尤其是汪政 

权这样一个花瓶的存在，民众除了选择不合作外，更多的只能做出生存的选择。在这种选择后面， 

可能存在许多难以言说的灰色境域，有敌意、无奈、自暴自弃，也可能有无动于衷、刻意逢迎、为虎作 

伥，甚或诸多因素的相互交缠，非当事者恐怕很难真正体会。从回到历史现场这一任务言，这些人 

的生存和内心世界，研究者不能漠视。 

战争带来了灾难，但对不同的个体和群体造成的伤害并不完全一样，这些个体和群体如何在战 

争状态下生存，战争给他们带来了什么样的具体刺激，战争状态下普通民众生活的变与不变，这些 

都是值得历史研究者深入挖掘的课题。被 日军侵略卷入战争状态的普通中国民众，背景不同、处境 

不同，生存状态也不尽相同，他们在战火下的疏离、冲突与融合，呈现得也还远远不够。 

侵略者作为战争中主动且居于强势的一方，当其作为个体时也不失研究价值。战场上的Et本 

兵和平时不会是一个样子，在国内和国外也不会一样，不同的日本兵面对同样的境遇反应也不尽相 

同。加害者的思想资源和文化背景，他们的认知、抱负和现实究竟有着怎样的落差，他们如何成为 

战场机器?许多士兵既是加害者，又是治安维持者，还是家庭里的父亲、丈夫或儿子，这样的多重身 

份如何调适，其间有没有、有多少内心的涟漪?如果我们的研究更多回复到人本身，这些都是无法 

忽略的课题。 
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中 共 

中国的抗战是全民族共同的事业，当年中国国民党是执政党，而中共则是拥有独立武装的反抗 

力量，在抗战的旗帜下，双方成立统一战线，共同抵御外侮。在这场民族战争中，国共两党都发挥了 

不可或缺的作用。 

由于历史的原因，两岸对抗战史的书写各有自己的理路，台湾方面长期强调抗战时期国民党的 

法理领导，中共则强调敌后战场的意义和地位，应该说 ，双方都各有所本，而且并不必然相互排斥， 

作为后人，完全可以用更开放的心态对待这一段历史。 

由于正面战场的突出地位及影响，以及相对规范的作战形式，正面战场的作用较易于为人们所认 

知，加之几十年来，台湾史学界对正面战场做了较为细致的梳理和研究，档案开放程度、研究条件也较 

为充足，所以，正面战场的讲述相对充分。相较之下，大陆这些年关于中共敌后战场抗战的研究，虽然 

出现了很多论著，做了大量基础性的工作，但严肃而实事求是的研究还是不够，一些关于敌后战场的 

研究刻意在战争规模、毙伤人数等问题上和正面战场争短长，反倒冲淡了事实的价值。事实上，中共 

敌后战场之所以可贵，即在于其独特的战争形式，这是中共大胆的创造，套用普通的战场形式讲述敌 

后战场，既无法讲出这一个战场的独特性及其意义，而且常常画虎不成反类犬，得到适得其反的效果。 

抗战期间，以游击战、根据地为主要战争形式的敌后战场，最重要的关键词就是生存，生存是理 

解中共敌后战场的锁钥。和国际共产主义运动中的共产党一样 ，中共是一个 自我期许极高、进取心 

极强的政党，抗战时期中共却放下身段，无论政治、军事还是社会政策都以取法其上、得乎其中为目 

标。中共踏踏实实，不务虚名，坚持持久战方针，不断坚强自己的队伍，强化根据地，造就了一种韧 

性的生存。无论山地还是平原，中共都以游击战、根据地、正规军为基础，通过党政军民的总体战， 

利用 日军兵力不足及异民族作战的弱点，打破其完全占领的梦想，使之始终处于敌后军民的抵抗和 

威胁之下，而中共则在战略和政略结合指导下的持久坚持中不断壮大发展。 

生存的要求看似不那么积极 ，却是当时中共乃至整个中国抵御侵略的现实道路。中共抗战中 

的成长是一个系统工程，持久是系统工程，抵抗也是系统工程，生存更是系统工程。游击战是为了 

生存，根据地也是为了生存，大而言之，整个的抵抗就是为了生存。中共就是要用我之生存 ，压缩敌 

之生存，生存需要通过抵抗获得，生存本身其实就在抵抗，生存和抵抗联为一体，此即所谓生存中的 

抵抗、抵抗中的生存。当然，应该指出的是，中共的生存是在全国抗战的背景下实现的，某种程度 

上，还是在世界反侵略战争的大背景下展开的，因此，这样的生存本身是正面和敌后联合抵抗的一 

部分。中共的敌后生存以陕甘宁边区为后方，陕甘宁边区又以全国的大后方为后方，正面战场的坚持 

抵抗和牵制，无疑是中共的敌后生存得以成立的重要条件，敌后的生存又有力支持了正面的持久。 

生存从来就不是一件容易的事情 ，战争常常以毁灭对方为目标，在这种情况下的生存更直接决 

定了战争的成败。中共从生存到壮大，尽管最后不一定能够独力和 日军决一雌雄 ，但这一事实本 

身，已足以昭示其伟大的成功。 

中国与世界 

抗日战争，中国是获胜一方，当然，这个胜利是和世界反侵略阵营共同取得的，但是，这样的胜 

利对于中国而言，已经难能可贵，说是历史的一个翻转，并不为过。 

和谈论中共在抗战中的作用一样，单纯强调中国在反侵略阵营中贡献了多少武装力量，毙伤了 
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多少敌人，并不一定能够切中问题的要害。客观而言，抗战时期的中国还是一个弱国，中国的战斗 

能力有限，期望中国在战场上对侵略者形成毁灭性的打击，未免有点不切实际，夸大中国在抗战中 

的战斗能力，不一定有太多意义，只会堕入宣传的老套，降低自己的说服力。 

其实，在这场战争中，研究者更应该做出纵向比较，揭示抗战前后中国民族如何走出沉沦，而这 

种走出，又和世界的民族自立是同步的。 

近代以来，中国不得不面对西方列强的冲击，对于习惯了以天朝 自居的国人而言，国权丧失和 

地位沦落都是痛苦的经历。不过，当我们对近代的丧权辱国耳熟能详时，其实还应该注意到另外一 

件事实，就是在殖民盛行的近代，除了少数西方列强称霸世界外，西方世界之外的绝大多数地区都沦 

为西方的殖民地，但是中国始终没有被完全殖民化，尽管丧失了许多主权和领土，中国疆域仍然大致 

完整，主权未遭完全破坏，中国的生存能力相当顽强，这应该是值得研究者深入挖掘的另一面。 

20世纪初起，中国开始了逐渐走出低谷的历程，抗战在这其中具有里程碑的意义。检视第二 

次世界大战中反侵略战争的历史，可以发现，中国在这其中扮演了一个独特的角色。从战争参与各 

方看，发动侵略战争的一方像德国、意大利，是老牌西方列强，日本则是新崛起的工业强国；反侵略 

战争的一方像英美法苏都是传统强国，即便如此，法国还是遭遇了灭顶之灾，而一些欧洲小国也多 

夹处两大阵营之间，或遭灭国，或失去行动的自由。中国既不是老牌工业强国，也不是新兴国家，却 

在抗战中顽强坚持，避免了灭国的悲剧，而且拖住了日本继续扩张的步伐，对世界反侵略战争做出 

了巨大的贡献，这几乎是一个前现代国家在现代战争中能够做到的极致 ，在二战中也是罕有的特 

例，其牺牲之巨大可以想见，而意义也弥足珍贵。 

更重要的是，作为一个抗战初起时尚未实现完全独立的国家，中国在抗战中的胜利代表了弱势 

民族的抵抗，开了民族独立和民族自决的先声，而中国无论战时和战后，也都为世界尤其是东亚民 

族的自决和独立做出了贡献。作为二次大战中在屈辱中奋起 ，实现了民族独立并保持民族独立于 

不坠的国家，在绝境中抵抗而不是在绝境中屈服，可以说是中国为这场战争做的最大贡献之一，而 

这又正符合着当时世界的潮流与追求。二战结束，中国获得世界性的大国地位并跻身联合国安理 

会五大常任理事国，某种程度上，正是对中国这样一种精神和奋斗的肯定与认同。尽管，要获得与 

大国地位相称的国力，中国还有很长的路要走，但是中国毕竟通过抗战绝处逢生，迈出了生存和发 

展的第一步。这一步在中国近代史上的意义，随着时间的流逝，相信还会有更明晰的呈现。 

[作者黄道炫，中国社会科学院近代史研究所研究员] 

7O年后 ，再看 7O年 

— — 关于日本侵华史研究的回顾与思考 

臧运祜 

(责任编辑：高士华) 

近代日本自1874年入侵台湾到 1945年战败投降，其侵华历史计有70余年。在战后70年的今 

天，作为深化与提高中国抗战史研究的重要一环，有必要对于日本侵华史研究进行一番回顾与思考。 
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