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多少敌人，并不一定能够切中问题的要害。客观而言，抗战时期的中国还是一个弱国，中国的战斗 

能力有限，期望中国在战场上对侵略者形成毁灭性的打击，未免有点不切实际，夸大中国在抗战中 

的战斗能力，不一定有太多意义，只会堕入宣传的老套，降低自己的说服力。 

其实，在这场战争中，研究者更应该做出纵向比较，揭示抗战前后中国民族如何走出沉沦，而这 

种走出，又和世界的民族自立是同步的。 

近代以来，中国不得不面对西方列强的冲击，对于习惯了以天朝 自居的国人而言，国权丧失和 

地位沦落都是痛苦的经历。不过，当我们对近代的丧权辱国耳熟能详时，其实还应该注意到另外一 

件事实，就是在殖民盛行的近代，除了少数西方列强称霸世界外，西方世界之外的绝大多数地区都沦 

为西方的殖民地，但是中国始终没有被完全殖民化，尽管丧失了许多主权和领土，中国疆域仍然大致 

完整，主权未遭完全破坏，中国的生存能力相当顽强，这应该是值得研究者深入挖掘的另一面。 

20世纪初起，中国开始了逐渐走出低谷的历程，抗战在这其中具有里程碑的意义。检视第二 

次世界大战中反侵略战争的历史，可以发现，中国在这其中扮演了一个独特的角色。从战争参与各 

方看，发动侵略战争的一方像德国、意大利，是老牌西方列强，日本则是新崛起的工业强国；反侵略 

战争的一方像英美法苏都是传统强国，即便如此，法国还是遭遇了灭顶之灾，而一些欧洲小国也多 

夹处两大阵营之间，或遭灭国，或失去行动的自由。中国既不是老牌工业强国，也不是新兴国家，却 

在抗战中顽强坚持，避免了灭国的悲剧，而且拖住了日本继续扩张的步伐，对世界反侵略战争做出 

了巨大的贡献，这几乎是一个前现代国家在现代战争中能够做到的极致 ，在二战中也是罕有的特 

例，其牺牲之巨大可以想见，而意义也弥足珍贵。 

更重要的是，作为一个抗战初起时尚未实现完全独立的国家，中国在抗战中的胜利代表了弱势 

民族的抵抗，开了民族独立和民族自决的先声，而中国无论战时和战后，也都为世界尤其是东亚民 

族的自决和独立做出了贡献。作为二次大战中在屈辱中奋起 ，实现了民族独立并保持民族独立于 

不坠的国家，在绝境中抵抗而不是在绝境中屈服，可以说是中国为这场战争做的最大贡献之一，而 

这又正符合着当时世界的潮流与追求。二战结束，中国获得世界性的大国地位并跻身联合国安理 

会五大常任理事国，某种程度上，正是对中国这样一种精神和奋斗的肯定与认同。尽管，要获得与 

大国地位相称的国力，中国还有很长的路要走，但是中国毕竟通过抗战绝处逢生，迈出了生存和发 

展的第一步。这一步在中国近代史上的意义，随着时间的流逝，相信还会有更明晰的呈现。 

[作者黄道炫，中国社会科学院近代史研究所研究员] 

7O年后 ，再看 7O年 

— — 关于日本侵华史研究的回顾与思考 

臧运祜 

(责任编辑：高士华) 

近代日本自1874年入侵台湾到 1945年战败投降，其侵华历史计有70余年。在战后70年的今 

天，作为深化与提高中国抗战史研究的重要一环，有必要对于日本侵华史研究进行一番回顾与思考。 
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中国学界的Et本侵华史研究，开始于民国初期，迄今历时百余年。 

王国维先生曾云“凡一时代有一时代之文学”。但中国学界的日本侵华史研究，却呈现出与时 

代脱节的滞后性。甲午战后 30年，日本的研究最为活跃，成果丰硕，而中国学界未能跟上时代步 

伐，处于“沉寂的年代”。① 及至民国初年，中国学界才开始关注帝国主义列强侵略中国的历史。刘 

彦在宣统三年(1911)所著的《中国近时外交史》中，对日本侵华历史颇多叙述；该书于民初多次再 

版，并在1927年改称《帝国主义压迫中国史》，由上海太平洋书店发行。 

日本侵华史研究的高潮开始于九一八事变以后。1931—1945年间，日本侵华战争从局部至全 

面，家国情仇与民族感情支配、影响了一代中国学人的研究重点与路向。近代以来的日本侵华史， 

特别是甲午战争史和最近的中El战争史，成为近代中El关系研究中最为突出的重点领域，相关作品 

以各种名目充斥坊间。其中，王芸生编著《六十年来中国与t3本》(天津大公报社 1932--1934年 

版)、王信忠著《中El甲午战争之外交背景》(国立清华大学出版社 1937年版)在学术上均达到了相 

当水平。 

战前中国学界 El本侵华史研究的传统，在战后相当长时期的大陆学界，却并未得到很好的延 

续。20世纪 50年代开始的帝国主义侵华史研究，以及 20世纪 60年代开始的沙俄侵华史研究，使 

得日本侵华史反而备受冷落，只有甲午战争史受到过一定程度的关照。 

20世纪 80年代中期以来的30年间，中国抗 El战争史渐成显学，且高潮迭起。日本侵华史随 

之亦成为中国抗战史领域的一大亮点。刘惠吾、刘学照主编《日本帝国主义侵华史略》(华东师范 

大学出版社 1984年版)，在“经历了一个长时间的断断续续的过程”之后，作为该领域第一部专著 

而问世。中国社会科学院近代史研究所 自1982年起历时 10年，终于编成《Et本侵华七十年史》 

(中国社会科学出版社 1992年版)，该书作为国家“七五”规划的重点课题，系统全面地叙述了近代 

日本的侵华史 ，具有奠基和开创的重要学术意义。中国社会科学院中日历史研究中心文库 自1998 

年起推出的一系列作品，很大程度上反映了中国学界在El本侵华史研究上的现有水平(主要由社 

会科学文献出版社出版)。 

纵观百余年来特别是近30年间的日本侵华史研究，参考张振鸡先生的见解②，笔者概括其特 

点如下： 

一 是起步很晚，但后来居上。与甲午战后 3O多年的沉寂时期相类似，第二次世界大战后 70年 

来中国学界的日本侵华史研究起步也很晚。在最近的 30年问，中国学界白手起家，奋起直追。目 

前可以说不但在史料的发掘与史实的研究上成果斐然，而且在史识与史观的构建上也已经掌握了 

更多和更大的学术话语权，并在国际学界相关领域占有了一席之地。 

二是更多地依据原始资料，更大程度上还原了日本侵华史的真相。新时期以来 ，中国学界发掘 

了大量的原始资料，比如：中央档案馆、中国第一与第二历史档案馆及各地方档案馆的馆藏档案；El 
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( 戚其章：《中日甲午战争史研究的世纪回顾》，《历史研究}2000年第1期。 

② 张振鸡：《日本侵华史研究：一个粗略的回顾》，《抗日战争研究》1999年第3期。 
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本残留在中国的包括满铁资料在内的各种经济资料及各种新发现的档案资料；台湾“国史馆”档案 

等中国方面的资料，以及 H本战后公开的各种公私档案及人物、机构的资料。在此基础上，中国学 

者对于侵台事件、“二十一条”与侵略山东、九一八事变、华北事变等过去认识较为薄弱的侵华史 

实，都做了较大的补充。过去学界较为忽视的侵华史实，如第一次世界大战、东方会议与出兵山东、 

伪满洲国与汪伪政权、日本在台湾的殖民统治、H本侵华期间的政策战略与暴行等，也得到了较大 

的加强。而对于过去研究几近空白的领域，如南京大屠杀、重庆大轰炸、“三光作战”等战争罪行问 

题，战时“和平”工作、伪华北与蒙疆政权等H伪统治实态，慰安妇、强制劳工、细菌战与化学战等战 

争遗留问题，还有战后受降与审判、战后 日本人的战争观与历史认识问题、中国抗战时期的损失等 

等问题，则进行了开拓性的研究。 

三是研究的深化与范围的拓展。20世纪 90年代中期以来，中国学界既注意探讨侵华事件、战 

争过程及其暴行等表象层面的问题，也关注近代 日本的大陆政策与侵华政策、军国主义体制与政治 

因素、侵华思想与理论形态及文化心理，还有战争观、战争责任与历史认识等深层次的问题；既研究 

侵华战争与各种事件，也聚焦政治外交、经济扩张与资源掠夺、思想文化统治与奴化教育等领域；既 

有侵华军队与人物史的研究，也考察机构、团体、社会民众等；既研究伪满洲国与日据台湾，也研究 

华北、华中、华南等关内沦陷区的殖民统治，还把 日本侵华与其在朝鲜、东南亚等亚太地区的侵略与 

殖民统治相联系，并与纳粹德国等进行比较。 

在总结上述成就的同时，针对目前存在的问题，笔者谨发表以下浅见 ： 

(一)要在更深的层次上，提高日本侵华史研究的质量 

20世纪 90年代中期以来 ，由于 日本右翼势力和部分政客不断地肆意歪曲、否定侵略历史， 

中国学界的日本侵华史研究，更多地转向了揭露和批判 日本侵华战争暴行、罪行等领域，且取 

得了重要的成就。① 我们在充分肯定其现实意义与学术贡献的同时，还应该透过这些战争表 

象，在更深的层次上，探究那些攸关日本侵华战争的本源性、根本性的问题，以及与之密切相关 

的战后历史认识问题。也就是说，要在“知其然”的基础上，既要“知其所以然”，又要“知其然 

后”。比如：近代日本作为对外侵略战争策源地的问题；日本侵华战争的政治因素、军国体制、 

外交与谋略手段，包括政略与战略在内的侵华政策与计划 ；日本侵华战争的思想与文化因素、 

理论与主张及其相关主要人物；战后日本人的战争观、战争责任问题与历史认识的演变及其与 

战前的关联，等等。对于上述问题 ，中国学者虽已有不同程度的涉猎，但仍有继续深入探讨之 

必要。因为只有进行由表及里、由浅人深的全方位探究，才能提升我国日本侵华史研究的整体 

质量。 

(二)要在更宽广的视野下，拓展 日本侵华史研究的内容 

70余年的日本侵华史，几与中国、日本的近代史相始终，也是东亚乃至世界近代史的重要内 

容。但我国学界的既有研究，更多地是以甲午战争、抗 日战争为主的成果，即使对于这两次中 日 

战争 ，也以分散性的成果居多，颇有只见树木而难见森林之感。因此 ，我们首先必须放宽视野 ， 

在更大程度上拓宽日本侵华史研究的内容。在纵向方面，近代 日本大陆政策在不同阶段的演 

化，两次中日战争的演化过程及其必然联系，两次世界大战期间的日本侵华行动，日本若干重大 

① 张宪文：《日本侵略给中国带来巨大灾难》，《人民日报》，2015年8月2O日，第7版。 
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侵华事件的来龙与去脉(如多次出兵山东、在满蒙地区的不断扩张等)，在经济、文化、教育等领 

域的侵略行动及其政策演变等问题，就值得深入探讨。在横向方面也有以下问题需要关注：近 

代 Ft本大陆政策与亚太政策的关联，日本侵华与侵略琉球、朝鲜、东南亚等国家的关系，日本侵 

华与帝国主义列强侵华的比较，El本军国主义与德意法西斯主义的渊源，日本在中国与其他地 

区的殖民统治之异同，日本侵华总体战之下的各种手段及其与军事作战的配合，“一亿玉碎”与 

战时 FI本民众的战争责任、“一亿总忏悔”与战后 日本人的历史认识 ，以及所谓的“司马辽太郎史 

观”，等等。 

其次还必须指出的是，日本侵华史虽然是中国抗战史不可或缺的重要内容，但就其本质而言， 

仍然属于日本近代史的学科范畴。从这个意义上说，我们还要更多地置身于 日本史的研究视角，才 

能进一步拓展其侵华史的内容。在史实方面，除了在自身的研究中必须尽量、大量地运用 日本方面 

的原始资料之外，对于 日本近代史学界的相关研究成果及其学术动态与信息，也需要及时、认真的 

关注。就史识、史观而言，在坚持马克思主义唯物史观的同时，也要积极借鉴并慎重参考 日本学界 

的各种见解与观点。对于战前的“皇国史观”与战后的各色右翼史观，更要注意并对其进行有根有 

据的批判。同时，在我们的学术研究中，还要努力构建与 日本学界交流、对话乃至于共同研究的机 

制。所谓“有容乃大”，笔者认为：在民族主义喧嚣的时代，日本侵华史研究更加需要中国学者们严 

肃与理性的态度；而在全球化时代之今 日，尤其需要中国学界具备开放与包容的心态以及广阔的 

视野 。 

(三)要在更高的水准上，建立与大国相称的学术地位 

习近平总书记在 2015年 7月 30日的讲话中指出：“同中国人民抗 日战争的历史地位和历史意 

义相比，同这场战争对中华民族和世界的影响相比，我们的抗战研究还远远不够，要继续进行深入 

系统的研究。”这对于日本侵华史研究而言，同样具有重要的指导意义。张海鹏先生也主张要将日 

本侵华史、日本战争策源地研究作为今后中国抗战史研究的关键问题之一。① 

客观而言，正如胡德坤先生所指出：战后迄今我国学界的二战史研究，与反法西斯大国的地位 

是不相称的。② 即使与战败国的日本相比，中国的日本研究远不及 日本的中国研究；中国的中日关 

系研究，相对于日本的日中关系研究也明显处于下风。③ “知耻近乎勇”。在如此严峻的现状之下， 

本来起步就晚的我国日本侵华史研究，如果不能迅速使自己比肩 日本及国际学界，终将陷入步人后 

尘、亦步亦趋之窘境。这就要求我们必须立足于中国与世界，“站在巨人的肩膀上”，大力进行创新 

性研究。 

顾炎武先生云“昔 日之得，不足以为矜；后 日之成，不容以为限”。70年后再出发，让我们踏实 

奋进，希望经过几代学人的努力，最终奠定与世界大国地位相称的、包括日本侵华史在内的中国抗 

战史研究的学术地位。 

[作者臧运祜，北京大学历史学系教授] 
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① 张海鹏：《下大力气推进抗日战争史研究》，《人民日报》，2015年9月 17日，第7版。 

② 胡德坤：《中国二战史研究与反法西斯大国地位不相称》，《北京日报》，2015年6月15日，第19版。 

③ 桑兵：《交流与对抗：近代中日关系史论》，广西师范大学出版社2015年版，第3页。 


